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摘　 要： 采用教育成本法、 永续盘存法、 预期收益折算法等方法对 ２０１０—２０２０ 年历年分省份的人力

资本、 生产性资本、 生产性自然资本和非生产性自然资本进行量化估算， 测算并分析包容性财富及其结

构。 通过对包容性财富的分析发现： ２０１０—２０２０ 年全国和各省份包容性财富和人均包容性财富都实现了

增长， 但各省份发展不均衡， 各省份包容性财富和人均包容性财富差距仍比较大， 且包容性财富差距仍

在持续扩大， 但人均包容性财富的差距却在缩小。 通过包容性财富指数与国内生产总值比较分析发现：
包容性财富和国内生产总值两个指标在计算总量和人均量上的排名相差不大， 但在增长率方面存在很大

差别。 此外， 国内生产总值对资源型国家或省份的财富统计存在一定的局限， 而包容性财富指数可以从

一个全新维度和视角来分析经济社会的发展演变， 是国民账户核算体系经济分析的又一重要指标。 通过

对包容性财富结构分析发现： 中国包容性财富结构中自然资本占比持续下降， 人力资本和生产性资本已

开始成为中国财富增长的主要力量， 中国的经济增长已完成依靠自然资本发展的阶段， 处于由依靠生产

性资本向依靠人力资本转型的重要阶段， 预计 ２０２７ 年人力资本占比将超过生产性资本占比。
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一、 问题提出

党的二十大报告指出， 坚持以人民为中心的发展思想。 维护人民根本利益， 增进民生福祉， 不断实

现发展为了人民、 发展依靠人民、 发展成果由人民共享， 让现代化建设成果更多更公平惠及全体人民。
自 ２０ 世纪中叶以来， 世界各国倾向于用国内生产总值 （ＧＤＰ） 来衡量国家经济进步。 然而， ＧＤＰ 衡量的

是一个国家的商品和服务的价值， 而不能衡量自然资源、 生产实物和人力资源的价值。 换言之， ＧＤＰ 是

衡量国家收入的标准， 而不是衡量国家财富的标准。 此外， 它还未能解释一个国家随着经济增长而造成

资源环境与生态的损失， 无法回答经济的发展是否具有潜力、 能否可持续等问题。 因此， 学术界在不断

寻求更完善的指标， 相继推出了绿色 ＧＤＰ、 人类发展指数、 真实储蓄 （ｇｅｎｕｉｎｅ ｓａｖｉｎｇｓ） 等新的指标， 但

这些指标亦都不够成熟， 在实践中也几乎没有被采用过［１］。
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２０１２ 年 ６ 月， 联合国环境规划署 （ＵＮＥＰ） 和联合国大学国际全球环境变化人文因素计划 （ＵＮＵ－
ＩＨＤＰ） 联合发布全球 《包容性财富报告 ２０１２》， 提出将包容性财富指数 （ ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ ｗｅａｌｔｈ ｉｎｄｅｘ） 作为国

家经济可持续发展的衡量指标， 将国家财富分为自然资本、 人力资本和生产性资本， 该指数不关注商品

和服务的流动， 而是综合考察经济、 人力、 生产和自然资产的社会价值， 以表明一个国家是否在可持续

发展， 从而衡量一个国家长期创造和维持人类福祉的能力［２］。 此后， 又先后于 ２０１４ 年和 ２０１８ 年发布了

《包容性财富报告 ２０１４》 ［３］和 《包容性财富报告 ２０１８》 ［４］， 持续关注全球包容性财富及其结构的演变， 旨

在呼吁各国重视自然资本， 走可持续发展的道路。
国内学者也开始探索用包容性财富指数研究国家财富水平及可持续发展能力。 庄佳强 （２０１３） 通过

对 １９９０—２００９ 年中国省际可持续发展能力和差异进行比较， 发现自然资本对财富的贡献持续下降， 而自

然资本对财富的负面影响可以由生产性资本和人力资本的大幅增加所抵消， 但资源大省自然资本的减少

并没有被其实物资本和人力资本的增加所充分弥补［５］。 李钢和刘吉超 （２０１４） 通过对中国 １９９０—２０１０ 年

历年分省份的人力资本、 生产性资本和自然资本进行量化估算， 计算包容性财富指数， 发现中国所有省

份的包容性财富总值均有所增长， 而生产性资本的快速增长是中国财富增长的最大动力源泉， 中国已经

走出了以自然财富换物质财富的发展阶段， 但人均包容性财富仍然偏低［６］。 郭晗等 （２０１９） 从人力财富、
物质财富和自然财富三大维度构建高质量发展背景下的财富指数并进行测度和分析， 发现 １９９７—２０１７ 年

中国财富增长主要依靠物质资本和人力资本驱动， 而物质资本驱动作用更加明显， 且财富增长最快的地

区均以人力资本财富为主导， 而财富增长最慢的地区均以自然资本财富为主导［７］。 既有研究对包容性财

富的测算仍然有待继续完善， 如人力资本、 生产性资本和自然资本测算方法的选取、 数据的来源和处理

方法等， 这在一定程度上可能会影响人力资本、 生产性资本、 自然资本及包容性财富的准确性。 综上，
现有关于人力资本、 生产性资本、 自然资本和包容性财富的衡量指标研究， 已经为包容性财富的深化研

究提供了广阔的思路和深厚的基础， 但也存在一些可以继续深入研究的空间。 尤其在计算方法和数据选

取上， 往往采用全国、 行业或历史平均数据， 如生均费用、 采掘业、 农林牧渔业历年毛利率等， 这会影

响包容性财富计算的准确性， 也无法体现各省包容性财富的真正差距； 而在包容性财富与 ＧＤＰ 比较以及

包容性财富结构方面， 也存在研究不深入等问题。 基于此， 本文在李钢和刘吉超 （２０１４） ［６］ 研究的基础

上， 基于 《包容性财富报告 ２０１２》 提出的包容性财富内涵， 通过改进对人力资本、 生产性资本和自然资

本的估算方法， 测算并分析中国 ２０１０—２０２０ 年包容性财富及结构演变趋势， 对中国目前可持续发展的状

况进行较为准确的研判， 得出了中国经济已经走在了可持续发展的道路上、 中国目前已经初步完成从投

资驱动到创新驱动转变等一些较为有意义的重大判断， 从而为中国经济高质量发展和实现共同富裕提供

相应的理论和政策参考。

二、 人力资本的测算

（一） 人力资本的计量方法

对于人力资本， 不同的学者有不同的认识， 计量的方法也存在很大的争议。 李钢 （２０１５）、 袁帅

（２０１９） 结合国内学者的研究， 从内容、 投资、 收益三个角度将人力资本的测量方法归结为教育指标法、
成本法、 收入法［８－９］。 教育指标法认为知识是人力资本的核心构成， 而知识主要通过教育获取， 主张将受

教育水平作为衡量人力资本的主要指标， 此方法被国内外大多数学者认同； 成本法认为人力资本是对人

投资积累的结果， 包括教育、 培训、 保健等方面的支出； 收入法认为人力资本是一种特殊的 “资本”， 可

依据资本与预期收益的相关关系， 通过计算预期收入水平反过来推算资本存量水平。
王刚和杨伟国 （２０１５）、 韩德超 （２０２１） 采用成本法中的永续盘存法， 通过测算教育、 培训、 医疗保

健、 科研经费等投入测算人力资本水平［１０－１１］； 梁润等 （２０１５） 基于劳动收入的人力资本测算方法 （ＬＩＨＫ
方法） 以简单劳动力为人力资本的基本单位测算人力资本总量［１２］； 何珺子等 （２０１９） 基于国外对终生收

入法 （Ｊ－Ｆ 收入法） 的研究， 概括出按照劳动力受教育程度、 劳动力状态、 人力资本构成因素、 对关键

４
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变量的不同处理方法进行估算的四类估算方法［１３］； 张琦 （２００７）、 姚洋和崔静远 （２０１５） 通过划分受教

育程度等级， 估算各等级教育收益率， 结合各等级受教育程度人口数， 测算人力资本存量［１４－１５］； 孙金山

和李芳芳 （２０１９） 采用平均受教育年限法， 结合佩恩世界表 ９. ０ （ＰＷＴ９. ０）， 将得到的平均受教育年限

换算成人力资本存量， 测算人力资本水平［１６］ 。 然而教育指标法、 成本法和收入法都存在一定程度的问

题： 成本法受投资转化率、 人力资本折旧率、 数据的可获得性折现率等影响； 收入法受未来收益的不

确定性、 不同地区的收入差异、 折现率等影响； 教育指标法受各地区教育质量等因素的影响， 同一受

教育水平的人表现出的人力资本水平可能存在差异。 李钢和刘吉超 （２０１４） 釆用教育年限法与成本法

相结合的办法， 通过划分各教育阶段类型及年限， 统计各教育阶段人数， 计算各教育阶段生均费用，
比较精确地估算出人力资本存量［６］ ， 但其计算生均费用时使用的是全国各教育阶段生均费用， 未考虑

各地区生均费用差异。
基于上述研究， 本文釆用教育成本法， 用不同受教育程度人口的教育成本作为人力资本来估算中国

各省份 ２０１０—２０２０ 年的人力资本存量， 通过累加某一地区 ６ 岁及以上不同受教育程度的人口当年的教育

成本， 作为该地区当年人力资本的价值量， 具体计算如式 （１） 所示。

Ｈ ｊ ＝ ∑
８

ｉ ＝ １
Ｎｉｊ（∑

ｉ

ｉ ＝ １
Yｉ Ｆ ｉｊ） （１）

其中， Ｈ ｊ为当年 ｊ 地区人力资本存量值， ｉ 为受教育程度的类型， 对其赋值从 １ 到 ８ 依次分为只经历

过学前教育、 小学、 初中、 高中和中专、 大专、 本科、 硕士、 博士 ８ 种类型， Ｎｉｊ为当年 ｊ 地区 ６ 岁及以上

第 ｉ 类受教育程度的人口数量， Ｆ ｉｊ为当年 ｊ 地区第 ｉ 层教育阶段教育投入分配到每个在校学生的生均费用，
Yｉ为完成第 ｉ 层教育阶段所需要的年限， 则第 ｉ 类受教育程度的人口的教育成本为从学前教育到第 ｉ 层教

育阶段历年所需要的费用累加。
（二） 数据处理

釆用式 （１） 计算 ２０１０—２０２０ 年中国分省份的人力资本存量涉及三个主要变量， 即 ｊ 地区各类受教育

程度的人口数 Ｎｉｊ、 完成第 ｉ 层教育阶段所需要的年限 Yｉ和 ｊ 地区各教育阶段的生均费用 Ｆ ｉ ｊ。
１. 各教育阶段所需要的年限 Yｉ的确定

根据 《中华人民共和国教育法》 等相关法律法规及国家有关规定， 结合国际、 国内各高校对研究生

的学制规定以及实际情况， 本文将各教育阶段所需年限依次设定为学前教育 ３ 年、 小学 ６ 年、 初中 ３ 年、
普通高中和中专 ３ 年、 大专 ３ 年、 本科 ４ 年、 硕士 ３ 年、 博士 ４ 年。

２. 生均费用 Ｆ ｉｊ的确定

对于各地区各教育阶段的生均费用 Ｆ ｉｊ， 本文采用 《中国教育经费统计年鉴》 中 ２０１０—２０２０ 年各地区

地方幼儿园、 地方普通小学、 地方普通初中、 地方普通高中、 地方中等职业技术学校、 地方普通高职高

专学校、 普通大学生均教育经费支出， 作为历年各地区学前教育、 小学、 初中、 普通高中、 中专、 大专、
本科及以上的生均费用， 其中 ２０２０ 年生均费用如表 １ 所示①。

表 １　 ２０２０ 年生均教育经费支出 单位： 万元 ／人·年

地区 本科 大专 中专 高中 初中 小学 学前 地区 本科 大专 中专 高中 初中 小学 学前

北京 ８. ６７ ８. ８５ ９. ４４ １０. ７８ ８. ５０ ４. ５４ ５. ６１ 湖北 ４. ２４ ２. ３６ ２. ３１ ２. ９６ ２. ２９ １. ３７ １. １４

天津 ４. ８０ ２. ７６ ３. ４０ ４. ５７ ３. ９５ ２. ４０ ３. ４９ 湖南 ３. １４ ２. ５５ １. ８１ ２. ０４ １. ６７ １. １４ ０. ９８

河北 ２. ７６ ２. ４８ ２. ６３ ２. ０４ １. ５４ １. ０８ ０. ９７ 广东 ５. ８０ ３. ４５ ２. ７３ ３. ２９ ３. ０１ １. ９１ １. ３０

山西 ２. ９７ ２. １８ ２. ４４ ２. ２４ １. ９９ １. ４０ ０. ８５ 广西 ３. ２０ ２. ８３ １. ６１ １. ６１ １. ４４ １. １１ ０. ７９

５

① 本文数据不含港澳台地区； 因篇幅限制， 本文只列出 ２０２０ 年数据。
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表１（续）

地区 本科 大专 中专 高中 初中 小学 学前 地区 本科 大专 中专 高中 初中 小学 学前

内蒙古 ３. ６２ ２. ９７ ２. ８２ ２. ６５ ２. ４１ １. ９６ ２. ０８ 海南 ４. ３５ ３. ７９ １. ９２ ３. ４４ ２. ６８ １. ９１ ３. １５

辽宁 ３. ２５ １. ９７ ２. ４６ ２. １５ ２. １８ １. ４８ １. １４ 重庆 ３. ７６ ２. ８８ ２. ２９ ２. ５３ ２. ５４ １. ９５ １. ４３

吉林 ３. ４６ ２. ５４ ３. ５２ １. ７４ ２. ２９ １. ７８ １. ６４ 四川 ３. ４２ ２. ４４ １. ７８ １. ９６ １. ９６ １. ４４ １. ２０

黑龙江 ３. ３９ ２. １９ ２. ７８ １. ８０ ２. １８ １. ９３ １. ４４ 贵州 ３. ３９ ２. ２８ １. １７ ２. ０１ １. ７５ １. ４３ １. １９

上海 ７. ６２ ４. ５９ ８. ３４ ８. ３８ ５. ９６ ３. ９０ ４. ２３ 云南 ２. ５９ ２. １６ １. ７１ ２. ０１ １. ９５ １. ６１ １. １０

江苏 ４. ３８ ２. ９６ ２. ９１ ４. ０９ ２. ９８ １. ６７ １. ４７ 西藏 ９. ５４ ３. ５６ ４. ２４ ４. ７２ ４. ０３ ３. ３０ ２. ４５

浙江 ５. ６０ ３. ２８ ３. ５９ ４. ６７ ３. ３７ ２. ２７ ２. ４６ 陕西 ４. ５１ ２. ４８ １. ９３ ２. １６ ２. ３３ １. ４８ １. ５３

安徽 ３. ３７ ２. ４１ ２. ０９ ２. １７ ２. ２１ １. ４１ １. １１ 甘肃 ３. ８３ ３. ３０ ２. ４４ １. ９２ １. ９１ １. ５９ １. ０８

福建 ４. ５０ ３. ０３ ２. ６８ ２. ５５ ２. ３６ １. ３４ １. ４３ 青海 ６. ９５ ５. ７７ ３. １５ ３. ３６ ２. ７８ ２. ２４ １. ２０

江西 ３. ２１ ２. ２４ ２. ０３ １. ９２ １. ６８ １. ２９ １. ５５ 宁夏 ４. ０５ ３. １９ １. ９８ ２. ００ １. ９３ １. ４４ １. ２９

山东 ３. ２９ ２. ３０ ２. ４１ ２. ２３ ２. ０７ １. ２６ ０. ９６ 新疆 ４. ０２ ２. ５０ ２. ０６ ２. ２５ ２. ７４ １. ６２ ０. ９５

河南 ２. ６８ ２. ０２ １. ３６ １. ７０ １. ５１ ０. ９９ ０. ６８ 全国 ４. １５ ２. ６４ ２. ３４ ２. ４７ ２. ２１ １. ５１ １. ３５

３. 各受教育程度的人口数 Ｎｉ的确定

为获得适龄工作人群中第 ｉ 类受教育程度的人口数量， 本文采用 ２０１０—２０２０ 年 《中国统计年鉴》 分

地区按性别、 受教育程度划分的 ６ 岁及以上人口中的各教育阶段的人口， 其中 ２０１１—２０１４ 年只统计到大

专及以上学历人数， ２０１０、 ２０１５—２０２０ 年统计到研究生及以上人口数。 为了补充完整大专、 本科、 硕士、
博士的人口数， 针对 ２０１０、 ２０１５—２０２０ 年的数据， 结合 《中国教育统计年鉴》 中历年博士和硕士研究生

招生人数， 计算博士与硕士的历年招生占比， 由于历年招生占比数据相近， 可按照占比估算历年博士和

硕士的人数； 针对 ２０１１—２０１４ 年的数据， 根据 ２０１０、 ２０１５—２０２０ 年的各地区大专、 本科、 硕士、 博士的

人数， 通过加总计算出大专、 本科、 硕士、 博士的占比， 按照占比估算各地区历年大专、 本科、 硕士、
博士人数。 由于 ２０１０—２０１４ 年的数据只统计了高中人数， 未分别统计普通高中和中专的人数， 本文根据

２０１５—２０２０ 年各地区普通高中和中专的人数， 通过加总计算出各地区普通高中和中专的人数占比， 按照

占比确定 ２０１０—２０１４ 年各地区的普通高中与中专人数。 其中， ２０２０ 年各地区分受教育程度的 ６ 岁及以上

人口如表 ２ 所示①。

表 ２　 ２０２０ 年各地区分受教育程度的 ６ 岁及以上人口 单位： 万人

地区 小学 初中 普通高中 中专 大专 本科 硕士 博士

北京 ２２８. ２３ ５０９. ８８ ２６２. １５ １２３. ０３ ２９２. ８４ ４７７. １５ １３２. ０９ １７. ００

天津 ２２２. ２９ ４４７. ７９ １４２. ５１ １０３. １７ １５２. １９ １９４. ９７ ２３. ３８ ３. ０１

河北 １ ８２６. ３６ ２ ９８０. ７０ ８００. ４９ ２３３. ６６ ５２７. ０６ ３７０. ９１ ２５. ２７ ３. ２５

山西 ６７６. ７４ １ ３５９. ９５ ４４２. ３８ １３３. ２１ ３２６. ３０ ２５６. ９９ ２０. １６ ２. ５９

内蒙古 ５６６. １３ ８１４. ３３ ２７８. ５８ ７７. ６９ ２３９. ９０ １９４. ３５ １３. ４５ １. ７３

辽宁 ８００. ９２ １ ８２２. ８５ ４６０. ００ １６４. ８３ ３７６. ９８ ３６３. １７ ３１. ６２ ４. ０７

吉林 ５３５. ３９ ９２０. ４４ ３３２. ７０ ７８. ４７ １８１. ３６ ２０２. ６０ １６. ８３ ２. １７

６

① 因篇幅限制， 本文只列出 ２０２０ 年数据。
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表２（续）

地区 小学 初中 普通高中 中专 大专 本科 硕士 博士

黑龙江 ６９３. ７７ １ ３６２. ９６ ４０３. ２６ ９１. ２０ ２３３. ４５ ２１９. ３４ １６. ２６ ２. ０９

上海 ２９５. ５７ ７１９. ６４ ３２７. ３３ １４５. ７１ ３０７. １８ ４２８. ０８ ９４. ９５ １２. ２２

江苏 １ ９１６. １６ ２ ８２２. ８０ ９７０. ８２ ４０１. ３７ ８１８. ７５ ６８０. ６６ ７２. ８９ ９. ３８

浙江 １ ６９９. ２０ ２ １１１. ７３ ７２７. ４９ ２１２. ２８ ５４７. ５３ ４９５. １１ ４８. １９ ６. ２０

安徽 １ ６２６. ９７ ２ ０５８. １１ ６３５. ８０ １７５. ５２ ４４１. １３ ３３５. １１ ３０. ３２ ３. ９０

福建 １ １５８. ７６ １ ３３８. ３２ ４０１. ８５ １８８. ５４ ２９０. ０６ ２７５. ４２ １９. ６９ ２. ５３

江西 １ ２３３. ４７ １ ６０４. ２４ ５５１. １６ １３３. ２０ ３０３. ８１ ２１７. ０４ １４. ８３ １. ９１

山东 ２ ３８８. ２８ ３ ６３２. ４２ ９８３. ６２ ４７１. ６６ ７８４. ８０ ６０８. ２３ ５９. ６４ ７. ６７

河南 ２ ４１１. ８８ ３ ７２７. ９９ １ ２５５. ５０ ２５８. ７２ ６８０. ３３ ４５０. ０９ ３２. ３９ ４. １７

湖北 １ ３４８. １８ １ ９７９. ７５ ７３０. ７０ ２７５. ７９ ４６９. ７７ ３７７. ５５ ４２. ４７ ５. ４６

湖南 １ ６６０. ５０ ２ ３６７. ８２ ９４７. ４４ ２３３. ６６ ４７１. ７８ ３１４. １８ ２４. １５ ３. １１

广东 ２ ５８６. ３１ ４ ４７１. ４２ １ ６５１. ２６ ６４５. ２５ １ ０８２. ４９ ８０７. ５０ ７８. ２４ １０. ０７

广西 １ ３８６. ８２ １ ８２４. ０４ ４４４. ９５ ２０４. ８０ ３０３. ７７ ２２３. ５５ １２. ７０ １. ６３

海南 １９６. ８７ ４０５. ００ １０４. ９４ ５１. ９４ ７３. ６６ ６２. ５４ ３. ６５ ０. ４７

重庆 ９５４. ３５ ９８０. ２９ ３９４. １９ １１７. ２８ ２６１. ４７ ２１１. ９９ １８. ２２ ２. ３４

四川 ２ ６０９. ９１ ２ ６３０. ９５ ８２３. ０１ ２８９. ９７ ６０４. ６１ ４５７. ８７ ４２. １８ ５. ４３

贵州 １ ２２５. ０５ １ １７４. ７６ ２８１. ５０ １０２. ２５ ２１５. ０６ １９７. ６９ ８. ４８ １. ０９

云南 １ ６７６. ８１ １ ３８０. ４４ ３２６. ６１ １６１. ４３ ２８７. ４４ ２４４. ２５ １４. １６ １. ８２

西藏 １１６. ４６ ５７. ４８ ２１. ４０ ４. ３２ １８. ９０ ２０. ４７ ０. ７３ ０. ０９

陕西 ８４９. ６３ １ ３４３. １７ ４８７. ８６ １２８. ０６ ３８０. ５３ ３０８. ８１ ３３. ５５ ４. ３２

甘肃 ７４１. ６８ ６８６. １２ ２５２. ７１ ７０. ９８ １９３. １２ １５７. ８４ １０. ６０ １. ３６

青海 １９２. ７６ １４４. ２１ ４６. ４８ １６. １３ ４６. ２３ ３９. ８１ １. ８６ ０. ２４

宁夏 １８６. ９９ ２１４. ０４ ７４. ８２ ２１. ９２ ６４. ５５ ５６. ５１ ３. ４０ ０. ４４

新疆 ７２８. ５９ ８１５. ８６ ２３０. ８１ １１０. ６４ ２５３. ２０ １６５. ８３ ７. ４８ ０. ９６

全国 ３４ ７４１. ０５ ４８ ７０９. ５０ １５ ８００. ４５ ５ ４２０. ５５ １１ ２３０. ３０ ９ ４１５. ６１ ９５３. ８３ １２２. ７３

（三） 计算结果分析

按照上述方法， 计算出 ２０１０—２０２０ 年全国及各省份人力资本如表 ３ 所示。 从表 ３ 可以看出， ２０２０ 年，
全国人力资本存量总额和人均人力资本值分别为 ３０９. ７２ 万亿元和 １８. ９５ 万元， 相较于 ２０１０ 年分别增长了

２５２. ７０％和 １８９. ３３％； 各省份人力资本总值排名前三位的是广东、 江苏和北京， 分别为 ３２. ７７ 万亿元、
２１. ９１ 万亿元和 ２１. １９ 万亿元， 人均人力资本排名前三位的是北京、 上海和天津， 分别为人均 ８９. ７０ 万

元、 ６０. ２５ 万元和 ４４. ５１ 万元。 ２０１０—２０２０ 年， 人力资本增长量排名前三位的是广东、 浙江、 江苏， 分别

增长了 ２６. ３１ 万亿元、 １５. ５０ 万亿元、 １４. ４８ 万亿元， 人力资本增长率排名前三位的是贵州、 西藏和广东，
分别增长了 ４５８. ６１％、 ４５８. １５％和 ４０７. ０１％； 人均人力资本增长量排名前三位的也是广东、 浙江、 江苏，
分别增长了 ５５. ３０ 万元、 ３３. １５ 万元和 ２７. ４３ 万元， 人均人力资本增长率排名前三位的是江西、 安徽和贵

州， 分别增长了 ３３８. ０４％、 ２８８. ４７％和 ２８４. ３８％。

７
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表 ３　 ２０１０—２０２０ 年全国及各省份人力资本

地区
２０１０ 年

／ 万亿元

２０２０ 年

／ 万亿元

２０１０ａ
／ 万元

２０２０ａ
／ 万元

总增长率

／ ％
人均增

长率 ／ ％
地区

２０１０ 年

／ 万亿元

２０２０ 年

／ 万亿元

２０１０ａ
／ 万元

２０２０ａ
／ 万元

总增长率

／ ％
人均增

长率 ／ ％

北京 ６. ７５ ２１. １９ ３４. ４ ８９. ７０ ２１３. ９４ １６０. ７４ 湖北 ２. ７６ １１. ５２ ４. ８１ １７. ６０ ３１７. ７０ ２６５. ６６

天津 ２. ２２ ５. ８８ １７. ０８ ４４. ５１ １６４. ７６ １６０. ５４ 湖南 ３. ２４ １０. １０ ４. ９３ １４. ２３ ２１１. ８１ １８８. ６１

河北 ３. ５８ １０. ７４ ４. ９８ １２. ９８ １９９. ６６ １６０. ５４ 广东 ６. ４６ ３２. ７７ ６. １９ ２０. １５ ４０７. ０１ ２２５. ５２

山西 １. ８４ ６. ４２ ５. １４ １７. ０２ ２４９. ６８ ２３１. ２３ 广西 １. ７７ ６. ４４ ３. ８４ １１. １９ ２６３. ９３ １９１. ６４

内蒙古 ２. ４６ ６. ２８ ９. ９３ ２５. ４２ １５５. ８５ １５５. ８６ 海南 ０. ６０ ２. ９３ ６. ８６ ２３. ２４ ３９１. ８４ ２３８. ６９

辽宁 ３. ４９ ８. ７６ ７. ９７ １８. ９７ １５１. ２６ １３８. ０３ 重庆 １. ５５ ７. ５７ ５. ３７ １９. ４７ ３８８. ４６ ２６２. ３９

吉林 ２. ０２ ５. ６６ ７. ３７ ２２. ５４ １７９. ５６ ２０５. ８４ 四川 ３. ７９ １４. ４６ ４. ７１ １４. ９９ ２８１. ６２ ２１８. ４０

黑龙江 ２. ５２ ７. ３８ ６. ５８ ２３. ９４ １９２. ４９ ２６３. ８１ 贵州 １. ０４ ５. ８２ ３ １１. ５２ ４５８. ６１ ２８４. ３８

上海 ６. ２４ １７. ７０ ２７. １０ ６０. ２５ １８３. ６２ １２２. ３５ 云南 １. ８７ ７. ８０ ４. ０６ １４. ７１ ３１７. ７３ ２６２. ７１

江苏 ７. ４３ ２１. ９１ ９. ４４ ２１. ７２ １９４. ９３ １３０. １２ 西藏 ０. １８ １ ５. ９７ ２０. ０５ ４５６. １５ ２３５. ６１

浙江 ５. ６３ ２１. １２ １０. ３３ ２５. ８９ ２７５. ３４ １５０. ５６ 陕西 ２. ４４ ８. ４８ ６. ５４ １８. ０２ ２４７. １２ １７５. ４９

安徽 ２. ３５ １０. ５９ ３. ９５ １５. ３５ ３５０. ２０ ２８８. ４７ 甘肃 １. ０９ ４. ３６ ４. ２６ １５. ５１ ２９９. ８３ ２６３. ８１

福建 ２. ４６ ８. ０７ ６. ６７ １５. ５６ ２２７. ８９ １３３. ４１ 青海 ０. ４２ １. ４３ ７. ４７ ２１. ２９ ２３９. ５５ １８５. １９

江西 １. ５３ ７. ６８ ３. ４４ １５. ０５ ４０１. １４ ３３８. ０４ 宁夏 ０. ３３ １. ３３ ５. ２６ １４. ６８ ２９９. ４２ １７９. ２５

山东 ４. ９３ １６. ８６ ５. １５ １３. ９９ ２４１. ７４ １７１. ９５ 新疆 １. ８３ ５. ２１ ８. ３６ １７. ０９ １８５. ０３ １０４. ３７

河南 ２. ９９ １２. ２７ ３. １８ １０. ３４ ３０９. ８２ ２２５. ０５ 全国 ８７. ８２ ３０９. ７２ ６. ５５ １８. ９５ ２５２. ７０ １８９. ３３

　 　 注： 本表计算的数值基于 ２０２０ 年价格水平， 其中 ２０１０ａ 和 ２０２０ａ 为 ２０１０ 年和 ２０２０ 年人均财富值； 表 ４、 表 ６—表 ９ 与此相同。

三、 生产性资本的估算

（一） 生产性资本的计算方法

生产性资本也称为实物资本或人造资本， 一般用固定资本存量来表示［６］。 关于资本存量的估算， 国

内外已有大量的研究文献， 但目前通用的方法是永续盘存法 （ ＰＩＭ）。 该方法最早由戈德史密斯

（Ｇoｌｄｓｍｉｔｈ， １９５１） 提出， 该方法假定资本品的相对效率服从几何递减的模式， 在这种模式下重置率是常

数， 并且折旧率和重置率是相同的， 其实质是将不同时期的资本流量逐年度调整、 折算， 以加总成一致

的资本存量［１７］。 本文运用永续盘存法按 ２０２０ 年不变价格计算各省份的资本存量， 具体计算如式 （２）
所示。

Ｋ ｔ ＝ Ｋ ｔ －１（１ － δ） ＋ Ｉｔ （２）
其中， ｔ 代表年份， Ｋ ｔ和 Ｋ ｔ－１分别指第 ｔ 年和第 ｔ－１ 年的资本存量， δ 指第 ｔ 年的资本折旧率， Ｉｔ指第 ｔ

年的资本形成额或当年投资额。 要准确计算历年固定资本存量 Ｋ ｔ共涉及四个变量， 一是当年投资 Ｉ 的选

取， 二是当年投资价格指数的确定， 三是基年资本存量 Ｋ０的确定， 四是资本折旧率 δ 的确定。
（二） 数据处理

１. 当年投资 Ｉ 的选取

关于投资 Ｉ 的选取， 学者大多采用固定资产形成总额作为当年投资的指标［１８－２１］ 。 郭文等 （２０１８）
对物质产品平衡表体系 （ＭＰＳ） “积累” 数据、 全社会固定资产投资指标、 新增固定资产投资额、 固定

资本形成总额四个投资流量指标进行比较分析， 基本认同投资流量指标选取 ＧＤＰ 支出法核算中的 “固
定资本形成总额” ［２２］ 。 鉴于此， 本文将采用 《中国统计年鉴》 中的固定资产形成总额作为当年投资 Ｉ

８
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的数值。
２. 当年投资价格指数的确定

固定资产形成总额是以当年价格计算的名义值， 而当年价格的投资价值不能够直接比较， 需将当年

价格折算为以基期不变价格核算的实际值才具可比性。 本文采用固定资产投资价格指数将历年的固定资

产形成总额折算到 ２０２０ 年的可比价水平， 但由于 ２０２０ 年固定资产投资价格指数缺失， 本文采用张军等

（２００４） ［１８］的方法， 用商品零售价格指数代替固定资产投资价格指数。 固定资产投资价格指数和商品零售

价格指数的数据分别取自 《中国统计年鉴》 历年分地区固定资产投资价格指数和分地区商品零售价格分

类指数。
３. 基年物质资本存量 Ｋ０的确定

要确定基期存量， 需先确定基年， 而中国相关研究文献多数将基年定为 １９５２ 年或 １９７８ 年， 在采用永

续盘存法估算资本存量时， 基年选择越早， 基年资本存量估计的误差对后续年份的影响就越小， 而本文

计算的起始年份为 ２０１０ 年， 故选择 １９７８ 年为基期。
基期资本存量的确定主要采用三种方法———积分法、 增长率法和资本产出比法， 其中， 增长率法简

单易行， 近年来获得众多学者的青睐［１９，２３－２５］。 增长率法估算基期资本存量的公式为：

Ｋ０ ＝
Ｉ０

δ ＋ g
（３）

其中， Ｋ０表示基期资本存量， Ｉ０表示基期投资流量， g 表示投资增长率， δ 表示资本几何折旧率。 该方

法使用的前提是假定在基期之前较长时间内， 资本存量增速和折旧率都很稳定， 而 １９７８ 年之前资本年度

投资流量增长率和折旧率波动很小， 可以假定这个阶段资本存量及其折旧变动是稳定的［２３］。 而本文以

１９７８ 年为基期， 适宜采用该方法。
４. 折旧率 δ 的确定

四个核心指标中， 资本存量的核算对折旧率的变动最为敏感［２２］。 对于折旧率的处理， 目前研究方法

主要有两种。 一是根据以往研究经验假定折旧率。 如苑德宇和韩俊霞 （２０１１）、 联合国环境规划署和联合

国大学国际全球环境变化人文因素计划 （２０１２） 均假定固定资产折旧率为 ５％［２６，２］； 陈碧琼等 （２０１３） 认

可中国固定资产综合折旧率在 ９. ５％ 左右的假定［２７］； 李钢和刘吉超 （ ２０１４） 采用固定资产折旧率

９. ６％［６］。 二是在几何相对效率下降模式下， 假定资产的折旧率与重置率相等， 采用公式 ωτ ＝ （１ － φ）τ 估

算资本品折旧率， 其中， ωτ 为资本品的相对效率， 在实际应用中常常用法定残值率代替， φ 为资本品的重

置率， τ 为资本品的服务年限， 这种方法近年来被诸多学者采用。 如张军等 （２００４） 采用此种方法， 计算

出建筑安装工程、 设备工器具及其他类型的投资折旧率与在固定资本总投资中的比重， 得出各省份固定

资本形成总额的经济折旧率是 ９. ６％［１８］； 单豪杰 （２００８） 基于 ２０ 世纪 ８０ 年代以来中国固定资产投资构成

结构中建筑安装工程部分在投资总额中所占比重下降而其他费用部分在投资总额中所占比重上升的趋势，
在分省份的估算中折旧率统一取 １０. ９６％［１９］； 倪泽强和汪本强 （２０１６） 通过逐一计算分省份折旧率， 计

算出全国分省份分时期平均折旧率为 ９. ８％［２５］。 鉴于本文研究的基期是 １９７８ 年， 采用单豪杰 （２００８） ［１９］

设定 １０. ９６％的折旧率。
（三） 计算结果分析

按照上述方法， 本文计算出 ２０１０—２０２０ 年全国及各省份的生产性资本如表 ４ 所示。 从表 ４ 可以看出，
２０２０ 年， 全国生产性资本存量总额人均生产性资本值分别为 ３３６. ７８ 万亿元和 ２３. ８５ 万元， 相较于 ２０１０ 年

分别增长了 ２２８. １２％和 ２１１. ５７％； 各省份生产性资本总额排名前三位的是广东、 江苏和山东， 分别为

２８. ３８ 万亿元、 ２７. ０７ 万亿元和 ２７. ０３ 万亿元， 人均生产性资本排名前三位的是天津、 青海和宁夏， 分别

为人均 ５８. ３５ 万元、 ５０. ６１ 万元和 ３８. ７９ 万元。 ２０１０—２０２０ 年， 生产性资本增长量排名前三位的也是广

东、 江苏和山东， 分别增长了 ２０. ３９ 万亿元、 １８. ４７ 万亿元和 １７. ９８ 万亿元， 生产性资本增长率排名前三

位的是青海、 新疆和贵州， 分别增长了 ５５１. ８９％、 ５００. ８２％和 ４４４. ４１％； 人均生产性资本增长量排名前三

９
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位的是青海、 天津和宁夏， 分别增长了 ４２. ４４ 万元、 ３８. ８９ 万元和 ２９. ５５ 万元， 人均生产性资本增长率排

名前三位的是青海、 贵州和新疆， 分别增长了 ５１９. ６５％、 ４４１. ８２％和 ３５９. １９％。

表 ４　 ２０１０—２０２０ 年全国及各省份生产性资本

地区
２０１０ 年

／ 万亿元

２０２０ 年

／ 万亿元

２０１０ａ
／ 万亿元

２０２０ａ
／ 万亿元

总增长率

／ ％
人均增

长率 ／ ％
地区

２０１０ 年

／ 万亿元

２０２０ 年

／ 万亿元

２０１０ａ
／ 万亿元

２０２０ａ
／ 万亿元

总增长率

／ ％
人均增

长率 ／ ％

北京 ２. ３１ ７. ５６ １１. ７６ ３４. ５２ ２２７. ５１ １９３. ５３ 湖北 ３. ８７ １５. ７１ ６. ７７ ２７. ３４ ３０５. ３８ ３０４. １９

天津 ２. ５３ ８. ０９ １９. ４７ ５８. ３５ ２１９. ９６ １９９. ７７ 湖南 ３. ９２ １３. ２５ ５. ９７ １９. ９３ ２３７. ６９ ２３３. ８７

河北 ４. ９ １４. ７７ ６. ８１ １９. ８ ２０１. ５８ １９０. ６６ 广东 ７. ９９ ２８. ３８ ７. ６５ ２２. ４８ ２５５. ２５ １９３. ８２

山西 ２. ５ ６. ０６ ６. ９９ １７. ３７ １４２. ８３ １４８. ６５ 广西 ３. ３３ ８. ０３ ７. ２２ １６ １４１. ３０ １２１. ６５

内蒙古 ２. ９５ ８. ８７ １１. ９４ ３６. ９１ ２００. ５０ ２０９. １８ 海南 ０. ５６ ２. １８ ６. ３９ ２１. ５４ ２９２. ６１ ２３７. ０７

辽宁 ４. ８７ ９. ２２ １１. １３ ２１. ６７ ８９. ４３ ９４. ７５ 重庆 １. ８５ ７. ３４ ６. ４３ ２２. ８６ ２９５. ７１ ２５５. ７２

吉林 ３. １６ ７. ９９ １１. ５ ３３. ３２ １５３. ０１ １８９. ６４ 四川 ４. ０４ １３. ３８ ５. ０２ １５. ９９ ２３１. ６５ ２１８. ７４

黑龙江 ２. ６１ ７. ３９ ６. ８ ２３. ２９ １８３. ２５ ２４２. ４３ 贵州 １. １１ ６. ６６ ３. １９ １７. ２７ ５００. ８２ ４４１. ８２

上海 ３. ０２ ８. ２ １３. ０９ ３２. ９６ １７２. ０３ １５１. ７４ 云南 ２. ５４ １１. ３９ ５. ５１ ２４. １３ ３４９. ４０ ３３７. ９２

江苏 ８. ６ ２７. ０７ １０. ９３ ３１. ９４ ２１４. ７２ １９２. １６ 西藏 ０. ２７ １. ０３ ８. ９ ２８. ０４ ２８３. ５３ ２１４. ９６

浙江 ５. ２５ １６. ２１ ９. ６５ ２５. ０７ ２０８. ６３ １５９. ８８ 陕西 ２. ８７ １０. ７２ ７. ６９ ２７. １ ２７３. ３９ ２５２. ６５

安徽 ２. ８ １０. ２３ ４. ７ １６. ７６ ２６５. ８２ ２５６. ９５ 甘肃 ０. ９８ ３. ０３ ３. ８３ １２. １２ ２０８. ７３ ２１６. ０７

福建 ３. ３４ １２. ７８ ９. ０４ ３０. ７１ ２８２. ７９ ２３９. ７０ 青海 ０. ４６ ３ ８. １７ ５０. ６１ ５５１. ８９ ５１９. ６５

江西 ２. ０７ ７. １７ ４. ６３ １５. ８７ ２４６. ９６ ２４２. ５６ 宁夏 ０. ５８ ２. ８ ９. ２３ ３８. ７９ ３７８. ４０ ３２０. ０２

山东 ９. ０５ ２７. ０３ ９. ４３ ２６. ５９ １９８. ７５ １８１. ８１ 新疆 １. ４５ ７. ８７ ６. ６２ ３０. ４ ４４４. ４１ ３５９. １９

河南 ６. ８９ ２３. ３６ ７. ３２ ２３. ５ ２３９. １６ ２２０. ８９ 全国 １０２. ６４ ３３６. ７８ ７. ６５ ２３. ８５ ２２８. １２ ２１１. ５７

四、 自然资本值的估算

（一） 自然资本的界定

自然资本， 又称为生态资产， 具有惠益性和稀缺性， 目前其核算仍以实物量为主， 涉及自然资源的

数量和质量［２８］。 自然资源可以分为生产性自然资源与非生产性自然资源。 生产性自然资源包括土地、 森

林、 牧草地、 渔场等， 非生产性自然资源包括煤炭、 石油、 天然气、 金属非金属等矿藏资源［６］。 基于此，
本文将自然资本分为农、 林、 牧、 渔类生产性自然资本和矿藏类非生产性自然资本。

（二） 生产性自然资本价值的估算

１. 生产性自然资本的计算方法

对于农、 林、 牧、 渔业等生产性自然资本， 本文用某地区某项资源当年产值乘以该资源当年销售毛

利率的价值来估算， 并釆用该资源预期收益的永续折现法来估计其价值， 具体算法如式 （４） 所示。

Ｗｉｊ ＝ ∑
∞

ｔ ＝ ０

Ｐ ｉｊ Ｒ ｊ

（１ ＋ ｒ） ｔ
（４）

其中， Ｗｉｊ为第 ｉ 个地区第 ｊ 年某项生产性自然资源的财富价值， Ｐｉｊ为第 ｉ 个地区第 ｊ 年某项生产性自然资

源的产值， Ｒｊ为某项生产性自然资源第 ｊ 年的毛利率， ｒ 为折现率， ＰｉｊＲｊ即为第 ｉ 个地区第 ｊ 年某项生产性自

然资源的毛利。 为了计算毛利， 本文假设相关资源当年及后续年份的预期收益率保持不变， 同时将农、 林、
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牧、 渔业相关， 行业上市公司 ２０１０—２０２０ 年的各年平均毛利率作为农、 林、 牧、 渔业的各年平均毛利率。
２. 数据处理

（１） 农、 林、 牧、 渔业历年产值 Ｐ ｉｊ的选取。 农、 林、 牧、 渔业历年产值数据取自 《中国统计年鉴》
中历年农、 林、 牧、 渔业总产值及指数， 为了消除价格因素的影响， 用农、 林、 牧、 渔业产值指数将历

年农、 林、 牧、 渔业产值折算到 ２０２０ 年可比价水平。
（２） 农、 林、 牧、 渔业历年毛利率 Ｒ ｊ的确定。 对于农、 林、 牧、 渔业历年毛利率， 本文采用农、 林、

牧、 渔业上市公司历年平均毛利率作为农、 林、 牧、 渔业历年毛利率。 根据 ２０２１ 年三季度上市公司行业

分类结果， 农、 林、 牧、 渔业上市公司数量分别为 １７、 ４、 １８、 ８， 通过查询各上市公司 ２０１０—２０２０ 年年

度报告中的营业收入与营业成本， 根据公式毛利率 ＝ （营业收入－营业成本） ／营业收入， 采用几何平均

法将各行业上市公司 ２０１０—２０２０ 年的毛利率进行处理， 计算出农、 林、 牧、 渔业 ２０１０—２０２０ 年平均毛利

率如表 ５ 所示。

表 ５　 ２０１０—２０２０ 年农、 林、 牧、 渔业平均毛利率 单位：％

行业 ２０１０ 年 ２０１１ 年 ２０１２ 年 ２０１３ 年 ２０１４ 年 ２０１５ 年 ２０１６ 年 ２０１７ 年 ２０１８ 年 ２０１９ 年 ２０２０ 年

农业 ２４. ５２ ２６. １０ ２３. ９０ ２３. ５２ ２３. ９４ ２４. ７１ ２５. ７８ ２５. ２７ ２５. ４５ ２２. ９６ １９. ００

林业 ３０. ７５ ３８. ８２ ２４. ２９ ２２. ５７ ３５. １５ ２６. ９７ ２６. ２５ ２７. ６５ ２４. ６２ ２８. １９ ２７. ２５

畜牧业 １４. ３９ １７. ２５ ２３. ４８ １３. ８５ ６. ２１ １２. １０ ４. ５０ ２１. ７７ １５. ５３ １８. ９１ ２７. １７

渔业 ２４. ２６ ２２. ４５ ２１. ５０ ２１. １０ １４. ４３ １３. ９４ １４. ６６ １６. ５２ ２１. ９１ ２０. ９５ １７. ２４

（３） 折现率 ｒ 的确定。 关于折现率的确定， 相关研究文献通常采用由国家发展和改革委员会和原建设

部编著的 《建设项目经济评价方法与参数 （第三版） 》 中的社会折现率的参考值 ８％， 故本文选择折现率

为 ８％。
（三） 非生产性自然资本价值的估算

１. 非生产性自然资本的计算方法

对于非生产性自然资本的价值估算， 本文用某地区某资源当年的开采量价值与存储量价值之和乘以

该资源当年销售毛利率来估算其当年的财富价值， 具体算法如式 （５） 所示。
Ｖｉｊ ＝ （Ｓｉｊ ＋ Ｍｉｊ） Ｐ ｉｊ Ｒ ｊ （５）

其中， Ｖｉｊ为 ｉ 地区第 ｊ 年的矿藏资源的财富价值， Ｓｉｊ为 ｉ 地区第 ｊ 年矿藏资源储量， Ｍｉｊ为 ｉ 地区第 ｊ 年
的矿藏资源开采量， Ｐ ｉｊ为 ｉ 地区第 ｊ 年的矿藏资源的单位价值， Ｒ ｊ为第 ｊ 年矿藏资源的毛利率。

２. 数据处理

（１） 矿藏资源开采量 Ｍ 的选取。 《中国国土资源统计年鉴》 统计了各地区历年非油气矿产资源与油

气矿产资源年产矿量。 对于油产量和气产量， 为了保证数据的一致性， 按照原油和天然气的热值关系进

行等量换算， 取 １ ２５５ 立方米天然气＝ １ 吨原油， 折算成油气产量。
（２） 矿藏资源储量 Ｓ 的选取。 各类矿产资源的储量数据取自 《中国统计年鉴》 分地区主要能源、 黑

色金属矿产基础储量与分地区主要有色金属、 非金属矿产基础储量， 为了保证与开采量数据的一致性，
将各类矿产资源进行单位换算、 折算与加总， 整理为油气矿产资源储量与非油气矿产资源储量。

（３） 矿藏资源的单位价值 Ｐ 的确定。 《中国国土资源统计年鉴》 统计了各地区历年油气矿产资源和非

油气矿产资源的产矿量和工业总产值， 根据单位价值 ＝产值 ／产量， 可计算出各地区非油气与油气矿产资

源的单位价值。
（４） 矿藏资源的毛利率 Ｒ 的确定。 毛利率 ＝毛利润 ／销售收入， 由于缺少矿产资源的经营成本数据，

本文用 《中国国土资源统计年鉴》 中利税总额来代替矿产资源的毛利润。 因此， 可根据毛利率＝利税总额

／销售收入， 计算出各类矿产资源的毛利率。
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（５） 缺失数据的填补。 由于 ２０１７ 年之后的矿产资源的数据缺失， 本文采用通过计算 ２０１０—２０１７ 年储

量、 开采量、 产值与利税总额的增长率的几何平均数估算 ２０１８—２０２０ 年的储量、 开采量、 产值与利税总额。
（６） 价格指数的确定。 为了消除价格因素的影响， 针对油气矿产资源， 选取 《中国统计年鉴》 中历

年石油和天然气开采业生产者出厂价格指数将油气矿产资源产值折算到 ２０２０ 年可比价水平； 针对非油气

矿产资源， 由于煤炭为最主要资源， 选取 《中国统计年鉴》 中历年煤炭开采和洗选业开采业生产者出厂

价格指数将非油气矿产资源产值折算到 ２０２０ 年可比价水平。
（四） 计算结果分析

按照上述方法， 本文计算出 ２０１０—２０２０ 年全国及各省份的自然资本如表 ６ 所示。 从表 ６ 可以看出，
２０２０ 年， 全国自然资本存量总额和人均自然资本值分别为 ６９. ８６ 万亿元和 ４. ９５ 万元， 相较于 ２０１０ 年分别

增长了 １０. ２４％和 １１. １５％； 各省份自然资本总额排名前三位的是山西、 内蒙古和陕西， 分别为 １３. ７４ 万亿

元、 ５. ５３ 万亿元和 ４. ３４ 万亿元， 人均自然资本排名前三位的是山西、 内蒙古和新疆， 分别为人均 ３９. ３８
万元、 ２３. ０３ 万元和 １２. ３５ 万元。 ２０１０—２０２０ 年， 自然资本增长量排名前三位的是山西、 陕西和四川， 分

别增长了 ２. ９４ 万亿元、 １. ９８ 万亿元和 １. ９６ 万亿元， 自然资本增长率排名前三位的是四川、 陕西和西藏，
分别增长了 ８８. ８４％、 ８３. ８３％和 ５９. ０４％； 人均自然资本增长量排名前三位的是山西、 陕西和四川， 分别

增长了 ９. １６ 万元、 ４. ６５ 万元和 ２. ２４ 万元， 人均自然资本增长率排名前三位的是四川、 陕西和重庆， 分

别增长了 ８１. ４９％、 ７３. ６２％和 ３９. ９５％。

表 ６　 ２０１０—２０２０ 年全国及各省份自然资本

地区
２０１０ 年

／ 万亿元

２０２０ 年

／ 万亿元

２０１０ａ
／ 万亿元

２０２０ａ
／ 万亿元

总增长率

／ ％
人均增

长率 ／ ％
地区

２０１０ 年

／ 万亿元

２０２０ 年

／ 万亿元

２０１０ａ
／ 万亿元

２０２０ａ
／ 万亿元

总增长率

／ ％
人均增

长率 ／ ％

北京 ０. １１ ０. １５ ０. ５４ ０. ６９ ４２. ３４ ２７. ５７ 湖北 １. ５６ １. ９１ ２. ７３ ３. ３２ ２２. １０ ２１. ７５

天津 ０. １８ ０. １７ １. ４ １. ２６ －３. ８０ －９. ８７ 湖南 １. ６７ １. ９７ ２. ５４ ２. ９７ １８. １３ １６. ８０

河北 ２. ５２ ２. ３６ ３. ５ ３. １６ －６. ２４ －９. ６３ 广东 １. ５５ １. ９５ １. ４９ １. ５５ ２５. ７５ ４. ０１

山西 １０. ８ １３. ７４ ３０. ２２ ３９. ３８ ２７. ２７ ３０. ３２ 广西 １. ２７ １. ６４ ２. ７６ ３. ２７ ２８. ９４ １８. ４４

内蒙古 ６. ６５ ５. ５３ ２６. ９ ２３. ０３ －１６. ７９ －１４. ３９ 海南 ０. ４２ ０. ４７ ４. ８ ４. ６７ １３. １２ －２. ８８

辽宁 ２. １７ １. ７２ ４. ９６ ４. ０４ －２０. ７６ －１８. ５４ 重庆 ０. ６９ １. ０７ ２. ３８ ３. ３３ ５５. ６８ ３９. ９５

吉林 １. ０１ １ ３. ６７ ４. １８ －０. ４３ １３. ９９ 四川 ２. ２１ ４. １７ ２. ７５ ４. ９８ ８８. ８４ ８１. ４９

黑龙江 ２. ２９ ２. ５８ ５. ９８ ８. １３ １２. ４５ ３５. ９４ 贵州 １. ５４ １. ６５ ４. ４４ ４. ２６ ６. ５９ －３. ８８

上海 ０. ０６ ０. ０７ ０. ２５ ０. ２７ １７. ５８ ８. ８１ 云南 １. ５１ ２. １１ ３. ２９ ４. ４６ ３９. ３３ ３５. ７７

江苏 １. ６１ １. ９１ ２. ０５ ２. ２６ １８. ６８ １０. １７ 西藏 ０. ０５ ０. ０８ １. ５７ ２. ０５ ５９. ０４ ３０. ６１

浙江 ０. ７８ ０. ８２ １. ４３ １. ２７ ５. ５１ －１１. １６ 陕西 ２. ３６ ４. ３４ ６. ３２ １０. ９７ ８３. ８３ ７３. ６２

安徽 １. ８５ ２. １９ ３. １１ ３. ５９ １８. ４１ １５. ５４ 甘肃 １. １３ １. ２７ ４. ４２ ５. ０９ １２. ４０ １５. ０８

福建 １. ０４ １. ２ ２. ８２ ２. ８９ １５. ５７ ２. ５６ 青海 ０. ４ ０. ４４ ７. １６ ７. ４８ ９. ８２ ４. ３９

江西 ０. ８８ １. ０３ １. ９７ ２. ２８ １６. ７２ １５. ２４ 宁夏 ０. ５ ０. ６１ ７. ９１ ８. ４５ ２１. ６７ ６. ８３

山东 ３. ８９ ３. ８１ ４. ０５ ３. ７５ －２. ０６ －７. ６２ 新疆 ２. ４１ ３. ２ １１. ０２ １２. ３５ ３２. ８７ １２. ０７

河南 ３. ８４ ３. ３４ ４. ０９ ３. ３６ －１２. ９７ －１７. ６６ 全国 ５９. ６８ ６９. ８６ ４. ４５ ４. ９５ １７. ０５ １１. １５

　 　 注： 由于各海域的油气资源单独核算， 所以全国的数据与各省份的总和不一致， 表 ７—表 ９ 与此相同。

五、 中国包容性财富指数的结果分析

（一） 包容性财富指数计算结果与分析

前文分别对中国分地区的人力资本、 生产性资本和自然资本进行估算， 现将这三大财富进行加总，
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得到 ２０１０—２０２０ 年中国省际包容性财富值如表 ７ 所示。 从表 ７ 可以看出， ２０２０ 年， 中国包容性财富总额

为 ７１５. ０３ 万亿元， 相较于 ２０１０ 年增长了 ４６５. ６１ 万亿元， 增长率为 １８６. ６８％， 年均增长率为 １１. １１％， 人

均包容性财富值为 ５０. ６４ 万元， 相较于 ２０１０ 年增长了 ３２. ０４ 万元， 增长率为 １７２. ２３％， 年均增长率为

１０. ５３％； 各省份包容性财富总额排名前三位的是广东、 江苏和山东， 分别为 ６３. １０ 万亿元、 ５０. ９０ 万亿元

和 ４７. ６９ 万亿元， 人均包容性财富排名前三位的是北京、 上海和天津， 分别为人均 １３２. ００ 万元、 １０４. ３５
万元和 １０１. ９９ 万元。 从中可以看出， ２０１０—２０２０ 年中国包容性财富和人均包容性财富整体上处于高速增

长阶段， 但地区包容性财富差距仍在扩大， 排名前三省份合计占全国包容性财富的比重由 ２０１０ 年的

２０. ６５％扩大到 ２０２０ 年的 ２２. ６１％， 而地区人均包容性财富的差距却在缩小， 排名后五名省份人均包容性

财富的平均数与排名前三省份人均包容性财富的平均数的比值由 ２０１０ 年的 ２４. ９９％扩大到 ２０２０ 年的

３１. ３９％， 但差距仍比较大。
２０１０—２０２０ 年， 包容性财富增长量排名前三位的是广东、 江苏和山东， 分别增长了 ４７. １０ 万亿元、

３３. ２５ 万亿元和 ２９. ８２ 万亿元， 包容性财富增长率排名前三位的是西藏、 广东和重庆， 分别增长了

３２４. ７５％、 ２９４. ２９％和 ２９０. ５３％； 人均包容性财富增长量排名前三位的是北京、 天津和上海， 分别增

长了 ８５. ３０ 万元、 ６４. ０４ 万元和 ６３. ９１ 万元， 人均包容性财富增长率排名前三位的是青海、 湖北和重

庆， 分别 增 长 了 ２６０. ５４％、 ２５４. ４５％ 和 ２５１. ０６％， 年 均 人 均 增 长 率 分 别 为 １３. ６８％、 １３. ４９％ 和

１３. ３８％。 从中可以看出， 全国各省份包容性财富和人均包容性财富都实现了正增长， 表明各地区经济

已走在可持续发展的道路上。

表 ７　 ２０１０—２０２０ 年全国及各省份包容性财富指数

地区
２０１０ 年

／ 万亿元

２０２０ 年

／ 万亿元

２０１０ａ
／ 万元

２０２０ａ
／ 万元

总增

长率 ／ ％
年均总

增长率 ／ ％
人均

增长率 ／ ％
年均人均

增长率 ／ ％

北京 ９. １６ ２８. ９０ ４６. ７０ １３２. ００ ２１５. ３７ １２. １７ １８２. ６５ １０. ９５

天津 ４. ９３ １４. １４ ３７. ９５ １０１. ９９ １８６. ８７ １１. １１ １６８. ７６ １０. ３９

河北 １１. ００ ２７. ８８ １５. ２９ ３７. ３５ １５３. ３９ ９. ７４ １４４. ２１ ９. ３４

山西 １５. １３ ２６. ２３ ４２. ３４ ７５. １５ ７３. ３３ ５. ６５ ７７. ４８ ５. ９０

内蒙古 １２. ０６ ２０. ６８ ４８. ７７ ８６. ０９ ７１. ５６ ５. ５５ ７６. ５１ ５. ８５

辽宁 １０. ５２ １９. ７０ ２４. ０５ ４６. ３０ ８７. ２０ ６. ４７ ９２. ４６ ６. ７７

吉林 ６. １９ １４. ６６ ２２. ５４ ６１. ０９ １３６. ７２ ９. ００ １７０. ９９ １０. ４８

黑龙江 ７. ４２ １７. ３４ １９. ３６ ５４. ６９ １３３. ６４ ８. ８６ １８２. ４５ １０. ９４

上海 ９. ３１ ２５. ９７ ４０. ４４ １０４. ３５ １７８. ８５ １０. ８０ １５８. ０５ ９. ９４

江苏 １７. ６４ ５０. ９０ ２２. ４２ ６０. ０４ １８８. ４８ １１. １８ １６７. ７９ １０. ３５

浙江 １１. ６６ ３８. １６ ２１. ４１ ５９. ００ ２２７. ２４ １２. ５９ １７５. ５５ １０. ６７

安徽 ７. ００ ２３. ０２ １１. ７５ ３７. ７１ ２２８. ７９ １２. ６４ ２２０. ８１ １２. ３６

福建 ６. ８４ ２２. ０６ １８. ５３ ５３. ００ ２２２. ３５ １２. ４２ １８６. ０７ １１. ０８

江西 ４. ４８ １５. ８８ １０. ０４ ３５. １５ ２５４. ４４ １３. ４９ ２４９. ９５ １３. ３４

山东 １７. ８７ ４７. ６９ １８. ６３ ４６. ９２ １６６. ９３ １０. ３２ １５１. ７８ ９. ６７

河南 １３. ７２ ３８. ９７ １４. ５９ ３９. ２０ １８３. ９７ １１. ００ １６８. ６７ １０. ３９

湖北 ８. ２０ ２９. １４ １４. ３１ ５０. ７２ ２５５. ５０ １３. ５２ ２５４. ４５ １３. ４９

湖南 ８. ８３ ２５. ３２ １３. ４４ ３８. １０ １８６. ６６ １１. １１ １８３. ４２ １０. ９８

广东 １６. ００ ６３. １０ １５. ３３ ４９. ９９ ２９４. ２９ １４. ７０ ２２６. １１ １２. ５５
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表７（续）

地区
２０１０ 年

／ 万亿元

２０２０ 年

／ 万亿元

２０１０ａ
／ 万元

２０２０ａ
／ 万元

总增

长率 ／ ％
年均总

增长率 ／ ％
人均

增长率 ／ ％
年均人均

增长率 ／ ％

广西 ６. ３７ １６. １１ １３. ８２ ３２. １０ １５２. ８６ ９. ７２ １３２. ２７ ８. ７９

海南 １. ５７ ５. ５８ １８. ０６ ５５. １８ ２５５. ９５ １３. ５４ ２０５. ５９ １１. ８２

重庆 ４. ０９ １５. ９８ １４. １８ ４９. ７８ ２９０. ５３ １４. ５９ ２５１. ０６ １３. ３８

四川 １０. ０３ ３２. ０１ １２. ４７ ３８. ２４ ２１９. ０７ １２. ３０ ２０６. ６５ １１. ８６

贵州 ３. ６９ １４. １３ １０. ６２ ３６. ６３ ２８２. ４４ １４. ３６ ２４４. ８９ １３. １８

云南 ５. ９１ ２１. ３０ １２. ８５ ４５. １０ ２６０. １４ １３. ６７ ２５０. ９４ １３. ３８

西藏 ０. ４９ ２. １０ １６. ４５ ５７. ３７ ３２４. ７５ １５. ５６ ２４８. ８１ １３. ３１

陕西 ７. ６７ ２３. ５３ ２０. ５４ ５９. ５１ ２０６. ７３ １１. ８６ １８９. ６９ １１. ２２

甘肃 ３. ２１ ８. ６７ １２. ５２ ３４. ６６ １７０. ４１ １０. ４６ １７６. ８４ １０. ７２

青海 １. ２８ ４. ８７ ２２. ７９ ８２. １８ ２７９. ２９ １４. ２６ ２６０. ５４ １３. ６８

宁夏 １. ４２ ４. ７３ ２２. ４０ ６５. ６８ ２３３. ９２ １２. ８１ １９３. １７ １１. ３６

新疆 ５. ６８ １６. ２８ ２６. ００ ６２. ８５ １８６. ５６ １１. １０ １４１. ７０ ９. ２３

合计 ２４９. ４２ ７１５. ０３ １８. ６０ ５０. ６４ １８６. ６８ １１. １１ １７２. ２３ １０. ５３

（二） 包容性财富指数与 ＧＤＰ 比较分析

通过在国家统计局网站查找 ２０１０—２０２０ 年全国及各省份 ＧＤＰ 及增长率数据， 并将各年数据折算到

２０２０ 年可比价水平， 计算结果如表 ８ 所示。 从表 ８ 可以看出， ２０２０ 年， 全国 ＧＤＰ 总额为 １０１. ６０ 万亿元，
相较于 ２０１０ 年增长了 ４９. １５ 万亿元， 增长率为 ９３. ７０％， 年均增长率为 ６. ８３％， 人均 ＧＤＰ 值为 ７. １９ 万

元， 相较于 ２０１０ 年增长了 ３. ８２ 万元， 增长率为 ８３. ９３％， 年均增长率为 ６. ２８％， ＧＤＰ 与包容性财富的比

值为 １４. ２１％， 相较于 ２０１０ 年降低了 ６. ８２％； 各省份 ＧＤＰ 总额排名前三位的是广东、 江苏和山东， 人均

ＧＤＰ 排名前三位的是北京、 上海和江苏， 而 ＧＤＰ 与包容性财富比值排名前三的是江苏、 福建和广东。
２０１０—２０２０ 年， ＧＤＰ 增长率排名前三位的是贵州、 西藏和重庆， 分别增长了 １７１. ０４％、 １６７. ５５％和

１５８. ８２％， 年均增长率分别为 １０. ４８％、 １０. ３４％和 ９. ９８％； 人均 ＧＤＰ 增长率排名前三位的是贵州、 云南

和江西， 分别增长了 １４４. ４２％、 １４０. ２４％和 １３４. ６８％， 年均人均增长率分别为 ９. ３５％、 ９. １６％和 ８. ９０％。
从 ＧＤＰ 与包容性财富的比值可以看出： （１） 全国和各省份 ＧＤＰ 与包容性财富指数的比值普遍较

低。 ＧＤＰ 仅仅统计了一个国家一年内生产的可供最终使用的产品和劳务的价值， 无法统计出人力资源、
自然资源、 生产设备等的全部现值， 而人力资源和生产设备的价值统计采用的是未来收益永续折现法

和永续盘存法， 现值远大于当年创造的价值， 而自然资源的存储量也远大于当年的开采量。 因此，
ＧＤＰ 与包容性财富的比值普遍较低。 （２） 西部欠发达地区普遍低于东部沿海发达地区。 由于东部沿海

发达地区的人口素质和生产效率高， 单位时间内能创造更多的价值， 且东部地区的自然资源占比普遍

较低， 因此， 其 ＧＤＰ 与包容性财富的比值普遍高于西部地区。 （３） ２０１０—２０２０ 年， 除内蒙古、 山西

外， 全国绝大多数省份的 ＧＤＰ 与包容性财富指数的比值在降低。 山西、 内蒙古自然资源丰富， 包容性

财富中自然资本占比较高， 而自然资本增长率较低， 低于 ＧＤＰ 的增速， 所以表现出 ＧＤＰ 与包容性财富

比值上升的不正常现象。 因此， 用 ＧＤＰ 指标代表一个国家或省份尤其是资源型国家或省份的经济实力

是值得商榷的。
从表 ７ 与表 ８ 的数据对比分析可以看出， 虽然包容性财富和 ＧＤＰ 两个指标在总量和人均量上排名相

差不大， 但在增长率方面还是有很大差别的。 北京、 广东、 浙江的 ＧＤＰ 增长率全国排名分别为 ２９、 ２４ 和

２２， 但包容性财富增长率全国排名分别为 １５、 ２ 和 １２， 北京、 广东、 浙江的人均 ＧＤＰ 增长率全国排名分
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别为 ３０、 ３１ 和 ２８， 但人均包容性财富增长率全国排名分别为 １６、 ８ 和 １９。 从 ＧＤＰ 增长率看这三个省份

可能遇到了增长瓶颈， 但从包容性财富上分析这三个省市的成长性还是处于全国平均水平以上的。 可见，
包容性财富指数可以从一个全新维度和视角来分析经济社会的发展演变， 是国民账户核算体系经济分析

的又一重要指标。

表 ８　 ２０１０—２０２０ 年全国及各省份 ＧＤＰ

地区
２０１０ 年

／ 万亿元

２０２０ 年

／ 万亿元

２０１０ａ
／ 万元

２０２０ａ
／ 万元

总增长率

／ ％
年均增长率

／ ％
人均总

增长率 ／ ％
年均人均

增长率 ／ ％

ＧＤＰ 与包容性财富比值 ／ ％

２０１０ 年 ２０２０ 年 增加值

北京 １. ９２ ３. ６１ ９. ８０ １６. ４９ ８７. ７１ ６. ５０ ６８. ２４ ５. ３４ ２０. ９９ １２. ４９ －８. ５０

天津 ０. ６３ １. ４１ ４. ８５ １０. １６ １２３. ４４ ８. ３７ １０９. ３３ ７. ６７ １２. ７８ ９. ９６ －２. ８３

河北 １. ７９ ３. ６２ ２. ４９ ４. ８５ １０２. ２３ ７. ３０ ９４. ９０ ６. ９０ １６. ２７ １２. ９９ －３. ２９

山西 ０. ９２ １. ７７ ２. ５６ ５. ０６ ９２. ６０ ６. ７７ ９７. ２２ ７. ０３ ６. ０６ ６. ７３ ０. ６７

内蒙古 ０. ８７ １. ７４ ３. ５２ ７. ２２ ９９. ５１ ７. １５ １０５. ２７ ７. ４６ ７. ２２ ８. ３９ １. １８

辽宁 １. ５１ ２. ５１ ３. ４６ ５. ９０ ６５. ９４ ５. １９ ７０. ６０ ５. ４９ １４. ３８ １２. ７５ －１. ６３

吉林 ０. ６４ １. ２３ ２. ３１ ５. １３ ９３. ８３ ６. ８４ １２１. ９０ ８. ３０ １０. ２６ ８. ４０ －１. ８６

黑龙江 ０. ７４ １. ３７ １. ９３ ４. ３２ ８５. １５ ６. ３５ １２３. ８３ ８. ３９ ９. ９７ ７. ９０ －２. ０７

上海 ２. ０６ ３. ８７ ８. ９３ １５. ５５ ８８. １６ ６. ５３ ７４. １３ ５. ７０ ２２. ０９ １４. ９０ －７. １８

江苏 ４. ７９ １０. ２７ ６. ０９ １２. １２ １１４. ３５ ７. ９２ ９８. ９８ ７. １２ ２７. １６ ２０. １８ －６. ９８

浙江 ３. １８ ６. ４６ ５. ８４ ９. ９９ １０３. ２３ ７. ３５ ７１. １２ ５. ５２ ２７. ２６ １６. ９３ －１０. ３３

安徽 １. ６３ ３. ８７ ２. ７４ ６. ３４ １３７. １５ ９. ０２ １３１. ３９ ８. ７５ ２３. ３０ １６. ８０ －６. ４９

福建 １. ８７ ４. ３９ ５. ０６ １０. ５５ １３４. ７４ ８. ９１ １０８. ３２ ７. ６１ ２７. ３３ １９. ９１ －７. ４３

江西 １. ０８ ２. ５７ ２. ４２ ５. ６８ １３７. ６９ ９. ０４ １３４. ６８ ８. ９０ ２４. １２ １６. １７ －７. ９４

山东 ３. ４８ ７. ３１ ３. ６３ ７. １９ １１０. ３１ ７. ７２ ９８. ３８ ７. ０９ １９. ４６ １５. ３３ －４. １３

河南 ２. ５５ ５. ５０ ２. ７２ ５. ５３ １１５. ３５ ７. ９７ １０３. ７５ ７. ３８ １８. ６１ １４. １１ －４. ５０

湖北 ２. ０３ ４. ３４ ３. ５５ ７. ５６ １１３. ４９ ７. ８８ １１２. ８６ ７. ８５ ２４. ８３ １４. ９１ －９. ９２

湖南 １. ８１ ４. １８ ２. ７６ ６. ２９ １３０. ４８ ８. ７１ １２７. ８８ ８. ５８ ２０. ５２ １６. ５０ －４. ０２

广东 ５. ５０ １１. ０８ ５. ２６ ８. ７７ １０１. ５２ ７. ２６ ６６. ６８ ５. ２４ ３４. ３４ １７. ５５ －１６. ７９

广西 １. ０２ ２. ２２ ２. ２１ ４. ４１ １１７. ８９ ８. １０ １００. １４ ７. １８ １５. ９６ １３. ７５ －２. ２１

海南 ０. ２６ ０. ５５ ３. ０４ ５. ４７ １０９. ３７ ７. ６７ ７９. ７５ ６. ０４ １６. ８５ ９. ９１ －６. ９４

重庆 ０. ９７ ２. ５０ ３. ３５ ７. ７９ １５８. ８２ ９. ９８ １３２. ６７ ８. ８１ ２３. ６１ １５. ６５ －７. ９６

四川 ２. ０８ ４. ８６ ２. ５８ ５. ８１ １３４. ０８ ８. ８８ １２４. ９７ ８. ４５ ２０. ６９ １５. １８ －５. ５１

贵州 ０. ６６ １. ７８ １. ８９ ４. ６２ １７１. ０４ １０. ４８ １４４. ４２ ９. ３５ １７. ８０ １２. ６２ －５. １９

云南 ０. ９９ ２. ４５ ２. １６ ５. １９ １４６. ５３ ９. ４４ １４０. ２４ ９. １６ １６. ８２ １１. ５１ －５. ３１

西藏 ０. ０７ ０. １９ ２. ３７ ５. ２０ １６７. ５５ １０. ３４ １１９. ７２ ８. １９ １４. ４０ ９. ０７ －５. ３３

陕西 １. １４ ２. ６２ ３. ０５ ６. ６２ １３０. １７ ８. ６９ １１７. ３８ ８. ０７ １４. ８３ １１. １２ －３. ７０

甘肃 ０. ４２ ０. ９０ １. ６３ ３. ６１ １１５. ８４ ８. ００ １２０. ９８ ８. ２５ １３. ０３ １０. ４０ －２. ６３

青海 ０. １３ ０. ３０ ２. ３９ ５. ０７ １２３. ５６ ８. ３８ １１２. ５１ ７. ８３ １０. ４７ ６. １７ －４. ３０

宁夏 ０. １８ ０. ３９ ２. ８０ ５. ４４ １２０. ８７ ８. ２５ ９３. ９２ ６. ８５ １２. ５２ ８. ２８ －４. ２４
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表８（续）

地区
２０１０ 年

／ 万亿元

２０２０ 年

／ 万亿元

２０１０ａ
／ 万元

２０２０ａ
／ 万元

总增长率

／ ％
年均增长率

／ ％
人均总

增长率 ／ ％
年均人均

增长率 ／ ％

ＧＤＰ 与包容性财富比值 ／ ％

２０１０ 年 ２０２０ 年 增加值

新疆 ０. ６１ １. ３８ ２. ８１ ５. ３３ １２４. ７０ ８. ４３ ８９. ５３ ６. ６０ １０. ８１ ８. ４７ －２. ３３

全国 ５２. ４５ １０１. ６０ ３. ９１ ７. １９ ９３. ７０ ６. ８３ ８３. ９３ ６. ２８ ２１. ０３ １４. ２１ －６. ８２

（三） 包容性财富结构分析

为了解中国 ２０１０—２０２０ 年中国包容性财富结构的演变， 本文根据前文对人力资本、 生产性资本、 自

然资本以及包容性财富的估算结果， 绘制出 ２０１０—２０２０ 年中国包容性财富结构演变图 （图 １） 和结构占

比演变图 （图 ２）， 并计算出 ２０２０ 年全国及各省份人均包容性财富结构占比 （表 ９）。
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图 １　 ２０１０—２０２０ 年中国包容性财富结构演变

从图 １ 可以看出， 人力资本和生产性资本两条曲线是呈直线上升趋势， 增长速度快， 增长量大， 与自

然资本的差距越拉越大， 这表明人力资本和生产性资本已开始成为中国财富增长的主要力量。 而自然资

本曲线则呈现出先上升后下降再上升的波浪式上升趋势， 这是因为在单位价值不变的前提下， 资本总量

与资源总量成正比， 而资源的供求关系受市场经济规律尤其是价格规律的影响。 根据价格规律， 商品的

供求关系影响价格的变动， 同时， 价格变化会反过来调整和改变市场的供求关系， 而自然资源尤其是煤

炭、 石油、 粮食等大宗商品价格波动较大， 导致每年自然资源总量波动较大。 在年勘探量稳定的前提下，
根据公式当年资源总量＝当年勘探量＋上年末存储量＝年开采量＋当年年末存储量， 当价格上涨时， 当年开

采量增加， 当年年末存储量减少， 导致下一年总量减少， 进而下一年资本量减少； 当价格下跌时， 国内

当年开采量减少， 当年年末存储量增加， 导致下一年总量增加， 进而下一年资本量增加。 例如， ２０１５ 年

下半年石油价格开始暴跌， 导致 ２０１６ 年自然资本总量上升。 整体而言， 中国的自然资本还是维持上升趋

势， 表明中国已经摆脱了对资源的依赖， 走出一条资源节约型、 环境友好型可持续发展道路。
从图 ２ 可以看出， 自然资本曲线呈现先快速下降后缓慢下降的趋势， 而人力资本和生产性资本曲线平

稳上升， 到 ２０２０ 年， 自然资本占比首次跌破 １０％， 人力资本占比与生产性资本占比的差距开始减小， 这

表明中国的经济增长已完成依靠自然资本发展的阶段， 处于由依靠生产性资本向依靠人力资本转型的重

要阶段。 ２０１５—２０２０ 年， 人力资本占比由 ４０. ４７％增长到 ４３. ３２％， 增长了 ２. ８５％， 而生产性资本占比仅
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图 ２　 ２０１０—２０２０ 年中国包容性财富结构占比演变

增长了 ０. ３８％， 增速明显慢于人力资本占比， 按照这个趋势， 结合图 １ 的数据， 预计 ２０２７ 年人力资本占

比将超过生产性资本占比。

表 ９　 ２０２０ 年全国及各省份人均包容性财富结构占比

地区
人均人力

资本 ／ 万元

人均生产性

资本 ／ 万元

人均自然

资本 ／ 万元

人力资本

占比 ／ ％
生产性

资本占比 ／ ％
自然资本

占比 ／ ％

分类型自然资本占比 ／ ％

非生产性 生产性

北京 ９６. ７９ ３４. ５２ ０. ６９ ７３. ３３ ２６. １５ ０. ５２ ４７. ６３ ５２. ３７

天津 ４２. ３８ ５８. ３５ １. ２６ ４１. ５５ ５７. ２２ １. ２３ ３０. ８３ ６９. １７

河北 １４. ３９ １９. ８０ ３. １６ ３８. ５３ ５３. ００ ８. ４７ ２６. ４０ ７３. ６０

山西 １８. ４０ １７. ３７ ３９. ３８ ２４. ４８ ２３. １２ ５２. ４０ ９６. １９ ３. ８１

内蒙古 ２６. １５ ３６. ９１ ２３. ０３ ３０. ３７ ４２. ８８ ２６. ７５ ８２. ５５ １７. ４５

辽宁 ２０. ５９ ２１. ６７ ４. ０４ ４４. ４７ ４６. ８０ ８. ７２ ３２. ３６ ６７. ６４

吉林 ２３. ５９ ３３. ３２ ４. １８ ３８. ６１ ５４. ５４ ６. ８５ １８. ９２ ８１. ０８

黑龙江 ２３. ２７ ２３. ２９ ８. １３ ４２. ５５ ４２. ５９ １４. ８７ ３１. ６２ ６８. ３８

上海 ７１. １２ ３２. ９６ ０. ２７ ６８. １５ ３１. ５９ ０. ２６ ０. ０５ ９９. ９５

江苏 ２５. ８４ ３１. ９４ ２. ２６ ４３. ０５ ５３. ２０ ３. ７６ ３. ６８ ９６. ３２

浙江 ３２. ６６ ２５. ０７ １. ２７ ５５. ３５ ４２. ４９ ２. １６ １. １８ ９８. ８２

安徽 １７. ３５ １６. ７６ ３. ５９ ４６. ０２ ４４. ４６ ９. ５２ ３３. ２１ ６６. ７９

福建 １９. ４０ ３０. ７１ ２. ８９ ３６. ６０ ５７. ９５ ５. ４６ ２. ６９ ９７. ３１

江西 １７. ００ １５. ８７ ２. ２８ ４８. ３６ ４５. １６ ６. ４７ ３. ３８ ９６. ６２

山东 １６. ５９ ２６. ５９ ３. ７５ ３５. ３５ ５６. ６７ ７. ９８ ３５. ３４ ６４. ６６

河南 １２. ３４ ２３. ５０ ３. ３６ ３１. ４８ ５９. ９４ ８. ５８ ２１. ５３ ７８. ４７

湖北 ２０. ０５ ２７. ３４ ３. ３２ ３９. ５４ ５３. ９１ ６. ５５ ７. ６４ ９２. ３６

湖南 １５. ２０ １９. ９３ ２. ９７ ３９. ８９ ５２. ３１ ７. ８０ １. ９４ ９８. ０６

广东 ２５. ９６ ２２. ４８ １. ５５ ５１. ９４ ４４. ９７ ３. ０９ ０. ６４ ９９. ３６

广西 １２. ８３ １６. ００ ３. ２７ ３９. ９５ ４９. ８５ １０. ２０ ５. ５３ ９４. ４７
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表９（续）

地区
人均人力

资本 ／ 万元

人均生产性

资本 ／ 万元

人均自然

资本 ／ 万元

人力资本

占比 ／ ％
生产性

资本占比 ／ ％
自然资本

占比 ／ ％

分类型自然资本占比 ／ ％

非生产性 生产性

海南 ２８. ９７ ２１. ５４ ４. ６７ ５２. ５０ ３９. ０４ ８. ４６ ５. ３５ ９４. ６５

重庆 ２３. ５９ ２２. ８６ ３. ３３ ４７. ３８ ４５. ９２ ６. ７０ ２９. ３７ ７０. ６３

四川 １７. ２７ １５. ９９ ４. ９８ ４５. １６ ４１. ８０ １３. ０３ ３９. ６４ ６０. ３６

贵州 １５. ０９ １７. ２７ ４. ２６ ４１. ２１ ４７. １５ １１. ６４ ２７. ９６ ７２. ０４

云南 １６. ５１ ２４. １３ ４. ４６ ３６. ６１ ５３. ５０ ９. ８９ ２２. ２２ ７７. ７８

西藏 ２７. ２８ ２８. ０４ ２. ０５ ４７. ５５ ４８. ８７ ３. ５８ １４. ４４ ８５. ５６

陕西 ２１. ４４ ２７. １０ １０. ９７ ３６. ０３ ４５. ５４ １８. ４３ ７４. ９１ ２５. ０９

甘肃 １７. ４５ １２. １２ ５. ０９ ５０. ３５ ３４. ９６ １４. ６８ ５６. ６２ ４３. ３８

青海 ２４. １０ ５０. ６１ ７. ４８ ２９. ３２ ６１. ５８ ９. １０ ６８. ２１ ３１. ７９

宁夏 １８. ４４ ３８. ７９ ８. ４５ ２８. ０８ ５９. ０６ １２. ８６ ６９. １３ ３０. ８７

新疆 ２０. １０ ３０. ４０ １２. ３５ ３１. ９８ ４８. ３６ １９. ６６ ６４. １７ ３５. ８３

合计 ２１. ９３ ２３. ８５ ４. ８５ ４３. ３２ ４７. １０ ９. ５８ ４９. １６ ５０. ８４

从表 ８ 可以看出， ２０２０ 年包容性财富排名前五的省份是广东、 江苏、 山东、 河南、 浙江， 但是这五

个财富大省的人均包容性财富排名却分别为 １８、 １０、 ２０、 ２３、 １２， 而包容性财富排名靠后的内蒙古、 吉

林、 青海、 宁夏、 新疆等省份， 人均包容性财富都排在全国前十， 他们的共同特点是人口较少甚至逐渐

减少， 可见， 人口是影响地区人均财富的一个重要因素。 在共同富裕的大背景下， 缩小地区人均包容性

财富的差距可以为实现共同富裕提供新的视角。 对于河北、 安徽等人口大省， 人口数量增加虽然能够增

加地区的人力资本， 但人力资本受教育、 健康等人口质量因素的影响更大， 人口规模过大不仅影响自然

资源和生产资料的分配， 还有可能造成教育、 医疗等公共服务供给 “边际效用递减”， 降低人口质量， 进

而影响人力资本。 因此， 国家、 地方政府应持续深化户籍制度改革， 推进基本公共服务均等化， 解决流

动人口社会保障难题， 鼓励人口跨区域自由流动。
从表 ９ 可以看出， 虽然 ２０２０ 年山西、 内蒙古、 吉林、 青海、 宁夏、 新疆等省份的人均包容性财富排

名较高， 但人力资本占比较低， 与全国平均水平还有很大的差距， 其中， 山西、 内蒙古、 新疆自然资本

占比仍然很高， 山西的自然资本占比甚至高达 ５２. ４％， 且在自然资本结构中， 这三个省份的非生产性自

然资本分别高达 ９６. １９％、 ８２. ５５％和 ６４. １７％， 而非生产性自然资本具有不可再生性， 随着人类的开采会

逐渐减少， 不具有可持续性。 因此， 山西等资源型省份亟待转变发展模式， 结合区位优势， 发展特色产

业， 提升教育质量， 由依靠非生产性自然资本向依靠生产性自然资本、 人力资本和生产性资本转型。

六、 研究结论

本文采用教育成本法、 永续盘存法、 预期收益折算法等方法对 ２０１０—２０２０ 年历年全国及各省份的人力

资本、 生产性资本、 生产性自然资本、 非生产性自然资本进行量化估算， 测算并分析了包容性财富指数， 对

包容性财富指数和 ＧＤＰ 进行比较分析， 并从包容性财富结构的视角探讨了共同富裕， 得出以下结论：
第一， 中国经济走在可持续发展的道路上。 ２０１０—２０２０ 年全国及各省份包容性财富和人均包容性财富都

实现了正增长， 自然资本维持上升趋势， 表明中国已经摆脱了对资源的依赖， 实现了增长方式的转变， 走出

一条资源节约、 环境友好型可持续发展道路。 但是， 中国各区域经济发展不均衡， 各省份包容性财富和人均

包容性财富差距仍比较大， 且包容性财富差距仍在持续扩大， 但人均包容性财富的差距却在缩小。
第二， 中国经济已初步完成投资驱动向创新驱动的转变。 从包容性财富结构上看， 自然资本占比持
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续下降， 人力资本和生产性资本已开始成为中国财富增长的主要力量， 中国的经济增长已完成依靠自然

资本发展的阶段， 处于由依靠生产性资本向依靠人力资本转型的重要阶段， 预计 ２０２７ 年人力资本占比将

超过生产性资本占比。 但山西等资源型省份的非生产性资本占比依旧很高， 亟待转变发展模式， 应结合

区位优势， 发展特色产业， 提升教育质量， 由依靠非生产性自然资本向依靠生产性自然资本、 人力资本

和生产性资本转型。
第三， 包容性财富指数可以作为国民账户核算体系经济分析的重要指标。 虽然包容性财富和 ＧＤＰ 两

个指标在总量和人均量上排名相差不大， 但在增长率方面还是有很大差别的， ＧＤＰ 对资源型国家或省份

的财富统计存在一定的局限， 而包容性财富指数可以从一个全新维度和视角来分析经济社会的发展演变，
是国民账户核算体系经济分析的又一重要指标。

第四， 人口流动可以促进共同富裕。 在共同富裕的大背景下， 通过人口跨区域流动缩小地区人均包

容性财富的差距可以为实现共同富裕提供新的视角。 因此， 国家、 地方政府应持续深化户籍制度改革，
推进基本公共服务均等化， 解决流动人口社会保障难题， 鼓励人口跨区域自由流动。
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ｃｈｉｅｖｅｄ ｐoｓｉｔｉｖｅ ｇｒoｗｔｈ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｐｒoｖｉｎｃｅｓ oｆ Ｃｈｉｎａ，ｂｕｔ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌoｐｍｅｎｔ oｆ ｔｈｅ ｐｒoｖｉｎｃｅｓ ｉｓ ｕｎｅｖｅｎ，ａｎｄ ｔｈｅ
ｇａｐ ｉｓ ｓｔｉｌｌ ｌａｒｇｅ ｉｎ ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ ｗｅａｌｔｈ ａｎｄ ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ ｗｅａｌｔｈ ａｍoｎｇ ｐｒoｖｉｎｃｅｓ. Ａｎｄ ｔｈｅ ｇａｐ ｉｎ ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ
ｗｅａｌｔｈ ｃoｎｔｉｎｕｅｓ ｔo ｗｉｄｅｎ，ｂｕｔ ｔｈｅ ｇａｐ ｉｎ ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ ｗｅａｌｔｈ ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ ｉｓ ｎａｒｒoｗｉｎｇ.

Ｔｈｅ ｃoｍｐａｒａｔｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ oｆ ｔｈｅ ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ ｗｅａｌｔｈ ｉｎｄｅｘ ａｎｄ ＧＤＰ ｓｈoｗｓ ｔｈａｔ ｔｈｅｒｅ'ｓ ｎoｔ ｍｕｃｈ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ
ｒａｎｋｉｎｇ oｆ ｔｈｅ ｃａｌｃｕｌａｔｅｄ ｔoｔａｌ ａｍoｕｎｔ ａｎｄ ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ ａｍoｕｎｔ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ ｗｅａｌｔｈ ａｎｄ ＧＤＰ，ｂｕｔ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａ
ｂｉｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ ｇｒoｗｔｈ ｒａｔｅ. Ｂｅｓｉｄｅｓ， ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｃｅｒｔａｉｎ ｌｉｍｉｔａｔｉoｎｓ oｎ ｔｈｅ ｗｅａｌｔｈ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ oｆ ｒｅｓoｕｒｃｅ⁃ｂａｓｅｄ
ｃoｕｎｔｒｉｅｓ oｒ ｐｒoｖｉｎｃｅｓ ｂｙ ＧＤＰ. Ｂｕｔ ｔｈｅ ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ ｗｅａｌｔｈ ｉｎｄｅｘ ｃａｎ ｂｅ ｕｓｅｄ ｔo ａｎａｌｙｚｅ ｔｈｅ ｅｖoｌｕｔｉoｎ oｆ ｅｃoｎoｍｉｃ ａｎｄ
ｓoｃｉｅｔｙ ｆｒoｍ ａ ｎｅｗ ｄｉｍｅｎｓｉoｎ ａｎｄ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ，ａｎｄ ｉｔ ｗｉｌｌ ｂｅ ａｎoｔｈｅｒ ｉｍｐoｒｔａｎｔ ｉｎｄｅｘ ｆoｒ ｔｈｅ ｓｙｓｔｅｍ oｆ ｔｈｅ ｎａｔｉoｎａｌ
ａｃｃoｕｎｔｓ ａｎａｌｙｚｉｎｇ ｅｃoｎoｍｉｃ.

Ｔｈｅ ａｎａｌｙｓｉｓ oｆ ｔｈｅ ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ ｗｅａｌｔｈ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｓｈoｗｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｐｒoｐoｒｔｉoｎ oｆ ｎａｔｕｒａｌ ｃａｐｉｔａｌ ｉｎ Ｃｈｉｎａ'ｓ ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ
ｗｅａｌｔｈ ｃoｎｔｉｎｕｅｓ ｔo ｄｅｃｌｉｎｅ，ａｎｄ ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ ａｎｄ ｐｒoｄｕｃｔｉｖｅ ｃａｐｉｔａｌ ｈａｖｅ ｂｅｇｕｎ ｔo ｂｅｃoｍｅ ｔｈｅ ｍａｉｎ ｆoｒｃｅｓ ｆoｒ
Ｃｈｉｎａ'ｓ ｗｅａｌｔｈ ｇｒoｗｔｈ. Ｃｈｉｎａ'ｓ ｅｃoｎoｍｉｃ ｇｒoｗｔｈ ｈａｓ ｃoｍｐｌｅｔｅｄ ｔｈｅ ｓｔａｇｅ oｆ ｒｅｌｙｉｎｇ oｎ ｎａｔｕｒａｌ ｃａｐｉｔａｌ ｄｅｖｅｌoｐｍｅｎｔ，
ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｉｎ ａｎ ｉｍｐoｒｔａｎｔ ｓｔａｇｅ oｆ ｔｒａｎｓｆoｒｍａｔｉoｎ ｆｒoｍ ｒｅｌｙｉｎｇ oｎ ｐｒoｄｕｃｔｉｖｅ ｃａｐｉｔａｌ ｔo ｒｅｌｙｉｎｇ oｎ ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ，ａｎｄ ｉｔ
ｉｓ ｅｘｐｅｃｔｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｐｒoｐoｒｔｉoｎ oｆ ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ ｗｉｌｌ ｅｘｃｅｅｄ ｔｈａｔ oｆ ｐｒoｄｕｃｔｉoｎ ｃａｐｉｔａｌ ｉｎ ２０２７.
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