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对中国环境管制现状与趋势的判断
∗

———基于企业与经济学家问卷调查的报告
中国社会科学院研究生院　董敏杰

中国社会科学院工业经济研究所　李　钢　梁泳梅

　　2009年10月底环球资源公司与中国社会
科学工业经济研究所联合对企业问卷调查；
2010年6月�上述两家机构继续合作�针对宏
观经济形势对企业进行了问卷调查。与2009
年不同的是�中国社会科学工业经济研究所主
办的 《中国经济学人》对中国经济学家同时进
行了问卷调研。本报告是基于这次调研部分数
据的分析报告。

一、样本量及分布
本次调查主要针对企业与经济学家。其中�

收到企业974份问卷�经济学家114份问卷。大
部分企业集中分布在资本相对密集型行业�如有

19％的企业分布在电气、机械及器材制造业�
15％的企业分布在通信设备、计算机及其他电子
设备制造业。少部分企业分布在劳动密集型行
业�如纺织业和服装皮革羽绒及其制品业均占
6％ （见图1）。该行业分布特点与2009年我们
调查的企业基本相似。

就地区分布来看�绝大部分企业位于东部地
区�其中�半数以上集中在珠三角地区和长三角
地区�分别占29％和29％。分布在中部地区和
西部地区的企业比较少�分别占14％和6％ （见
图2）。该地区分布特点也与2009年调查的企
业基本相似。

图1　调查企业的行业分布
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∗ 本文得到中国社会科学院重点项目 “制造业环境成本对中国制造业国际竞争力的影响 ”的资助。
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图2　调查企业的地区分布

　　二、环境管制导致的成本上涨并不是

影响企业生产经营的主要因素

大部分企业认为�原材料价格上涨过快
（72％ ）与劳动力成本过快提高 （65％ ）是目前影
响生产经营的重要因素；接近一半企业 （47％ ）
认为�汇率波动的风险较大也是影响生产经营的
重要因素；只有约1／3的企业 （31％ ）认为�环境
管制强度过高导致成本高涨影响到了企业的生

产经营。
针对经济学家的调查也得出大致相同的结

论：分别有65％与64％的被调查者认为�劳动力
成本过快提高与原材料价格上涨过快是目前影

响生产经营的重要因素；有34％的被调查者认
为�环境管制强度过高导致成本高涨影响到了企
业的生产经营；而47％被调查者认为�汇率波动
风险加大。

三、环境管制对企业生产经营的不利

影响有限

约有30％的企业与22％的经济学家认为�环
境保护对企业而言是一种机会；另有51％的企业
与69％的经济学家表示�会关注市场与政策变化�
并据此调整本企业的行为。只有4％的企业与
7％的经济学家认为�环境管制必然提高企业的生
产成本�因此而抵制环境管制 （见图3、图4）。这
说明�环境管制标准的提高并不必然会对企业的
生产经营和竞争力产生不利影响�绝大多数企业
都自认有能力消化这种影响。

分地区来看�与珠三角、长三角等东部发达
地区相比�环渤海、其他东部地区、中部地区、西
部地区有较大比例的企业同意环境保护是一种

机会的观点 （见图5）。分行业来看�各行业差别
不大 （见图6）。

图3　企业对环境管制影响的判断
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　　四、企业与经济学家对当前我国环保
工作难点的看法存在分歧

尽管近年来�我国政府越来越重视环保问
题�制定了一些法律规范�出台了许多政策措施�
但效果似乎并不明显�环保问题依旧严峻。造成
这一现象的原因是复杂的�我们的调查结果是�
73％的企业认为是 “社会普遍缺乏环保意识 ”�
59％与57％的企业分别认为是 “相关法律法规
体系不健全 ”或 “法律与法规难以执行 ”�另有
42％的企业认为是 “我国资源价格偏低�企业缺
乏节约使用资源的动力 ” （见图7）。

从分地区来看�与其他东部地区、中部地
区、西部地区相比�珠三角、长三角、环渤海等
东部发达地区占较多比例的企业认为是�“相
关法律法规体系不健全 ”、“法律与法规难以
执行 ”与 “资源价格偏低�企业缺乏节约使用
资源的动力 ” （见表 1）�这说明�较发达地区
的企业往往更重视法律与市场因素。与企业
相比�有更多比例的经济学家认为�环保工作
的主要难点是 “法律与法规难以执行 ”和 “资
源价格偏低导致企业缺乏节约使用资源的动

力 ” （见图8）。

图7　企业对当前环保工作难点的判断

　表1 企业对当前环保工作难点的判断：分地区 ％
地区

社会普遍缺

乏环保意识

相关法律法规

体系不健全

法律与法规

难以执行

资源价格偏低�企业缺乏
节约使用资源的动力

其他因素

珠三角 74 60 57 43 15
长三角 73 58 60 41 15
环渤海地区 64 71 67 45 19
其他东部沿海地区 78 59 57 39 18
中部地区 73 55 47 42 21
西部地区 74 56 46 44 13

图8　经济学家对当前环保工作难点的判断
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　　五、多数企业与经济学家判断环境规

制标准将日趋严格

对于国际与国内环境规制标准的变化趋势�
78％的企业认为是 “趋严 ”�另有8％的企业认为是
“保持现状 ”�仅有5％的企业认为会 “趋松 ”。这项
数据说明�环保标准趋严已成为企业界的普遍共识
（见图9）。经济学家的观点更为一致�绝大多数学
者 （91％）认为�环境规制标准将趋严�仅有1％的被
调查者认为�环境规制标准将趋松 （见图10）。

分地区来看�长三角、珠三角和环渤海地区
认为环境规制标准将趋严的企业比重略高于中

西部地区�这说明�沿海发达地区的企业可能更
明显地感受到了环保压力 （见图11）。

分行业来看�造纸和纸制品业、服装皮革羽
绒及其制品业等污染密集度较高的行业中�只有
很小比例的企业认为环境规制标准会趋松�这可
能是因为这些行业目前已经承受了较大的环保

压力�对环境规制标准的变化更为敏感。造纸和

纸制品业中有相对较多的企业 （25％ ）认为�环
境规制标准会保持现状�而在仪器仪表及文化办
公用机械制造业中有很大比例的企业 （88％ ）认
为�环境规制标准会趋严 （见图12）。

六、对自身竞争力减弱的担忧是制约

企业增加环保投入的主要因素

如前所示�多数企业并不抵制环境管制�甚
至将其看做是一种机遇�但是�在现实中�很多企
业在环保方面的投资较少。那么�是什么原因制
约了企业在环保方面的投入呢？根据我们的调
查显示�61％的企业与74％的经济学家认为是
“担心在与没有进行环保投入的企业竞争时会处
于不利地位 ”�有52％的企业与42％的经济学家
认为是 “缺乏技术 ”�有47％的企业与45％的经
济学家认为是 “缺乏资金 ”�只有18％的企业与
26％的经济学家认为是 “环保投资没有必要 ”
（见图13、图14）。这一数据说明�企业在增加环
保投资时的顾虑往往来自于客观条件的限制。
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　　这项调查数据的政策含义也较为明显。首
先�针对 “担心在与没有进行环保投入的企业竞
争时处于不利地位 ”这一问题�相关部门应该进
一步完善环保法规法律体系�并在实际工作中严
格执行相关规定�唯有如此�才能让投资于环保
工作的企业获得应得的效益�防止在环保工作中
出现 “劣币驱逐良币 ”现象�免除企业的后顾之
忧；①其次�针对 “缺乏技术 ”这一问题�政府应当
结合环保技术投资高、回报周期长与正外部性强
等特征�增加环保技术研发的资金投入；最后�针
对 “缺乏资金 ”这一问题�应将企业融资困难这
一长期问题与环境保护这一新问题综合考虑�尝
试将环保效益作为企业融资的奖惩指标�增加对
环保效益高企业的授信额度�探索兼顾环保目标
的企业融资模式。

　　与其他东部地区、中部地区、西部地区相比�
珠三角、长三角、环渤海等东部发达地区有较大
比例的企业�是由于主观上认为没有必要而不会
增加环保投入 （见表2）。

七、企业与经济学家对环境规制手段

的偏好存在显著差异

具体到环境规制的类型�又可以大致分为总
量控制的 “命令—控制 ”型方法 （ＣＡＣ）与基于市
场的政策工具 （ＭＢＩｓ）两类�前者包括设置减排
目标、规定企业采用某项技术等方法�后者包括
征收污染税、建立排污许可证交易体系、削减政
府补贴与理顺资源价格等。一般而言�ＣＡＣ被认
为效率相对较低�而ＭＢＩｓ具有低成本、效率高的
特点与技术革新及扩散的持续激励。②

　表2 企业所认为的制约自身环境保护投入的因素：分地区 ％

地区 认为没有必要 缺乏资金 缺乏技术

担心在与没有进行环保

投入的企业竞争时

处于不利地位

其他因素

珠三角 20 56 53 59 15
长三角 20 48 45 65 14
环渤海地区 18 51 44 70 13
其他东部沿海地区 17 48 40 65 21
中部地区 12 54 48 46 25
西部地区 15 61 38 66 8

24

①

②

这与国际贸易规则较为相似。单个国家在制定关税时具有 “外部性 ”�即不会考虑本国关税水平对其他国家
贸易上的影响。例如�一国降低出口关税会刺激本国出口�在国际市场一定的条件下�这会相应降低其他国家出口商
的出口�这种外部性的存在将导致一种非效率的均衡�即各国将竞相降低出口关税�但并未达到预期目的。防止这种
情况出现的一个手段就是制定国际贸易规则�禁止各国单方面制定关税。参见科依勒·贝格威尔、罗伯特·Ｗ·思泰
格尔：《国际贸易体系经济学》�中国人民大学出版社2009年版�第29～33页。

参见罗伯特·Ｎ·史蒂文斯：《基于市场的环境政策》（2006年 ）�载于保罗·Ｒ·伯特尼、罗伯特·Ｎ·史蒂文
斯主编：《环境保护的公共政策》�第41～47页。但是�基于市场的手段效率具有较高的效率是以一定条件为前提的�
例如�不涉及跨界污染问题等�参见Ｍａｒｋａｎｄｙａ�1998∙ＴｈｅＣｏｓｔｓｏｆＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＲｅｇｕｌａｔｉｏｎｉｎＡｓｉａ：ＣｏｍｍａｎｄａｎｄＣｏｎｔｒｏｌ
ｖｅｒｓｕｕｓＭａｒｋｅｔ-ｂａｓｅｄＩｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓ∙ＡｓｉａｎＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＲｅｖｉｅｗ�Ｖｏｌ∙16�ｎｏ∙1�ｐｐ∙1—30∙
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　　我们的调查显示�54％的企业认同设置污染
排放限额的方法。65％的企业认为�政府应加大
环保技术的研发�这与上一题目中�“缺乏技术 ”
被认为是制约企业增加环保投资的主要因素之

一的结论较为符合。而对于开征环境税、建立污
染排放许可交易体系与理顺资源价格等基于市

场的政策工具�认可的企业比例只有 35％～
40％。特别值得注意的是�对于建立污染排放许
可交易体系的方法�又可以有两种具体的操作方
式�即 “企业免费获得排放许可 ”或 “通过公开竞
价获得排放许可 ”。由于对企业而言�前者显然
比后者更为有利�理应得到更多企业的支持。而
我们的调查显示�对这两种具体操作方式的支持
企业比例基本一致�同为35％ （见图15）。

从分地区来看�与珠三角、长三角、环渤海等
东部发达地区相比�其他东部地区、中部地区、西

部地区企业支持总量控制的比例明显偏高�支持
基于市场的政策工具的比例明显偏低�尤其是征
收环境税与理顺资源价格方面�这种差异表现的
更为明显�这说明�市场完善程度与经济发展水
平也对企业对环境规制手段类型的认知上也有

明显影响 （见表3）。
与企业相比�经济学家支持总量控制手段的

比例明显较低�只有42％。对于基于市场的政
策工具�经济学家的支持比例也基本是显著高于
企业�“理顺资源价格 ”的支持率甚至高达75％。
与通过竞价手段获得相比�免费获得污染排放许
可证更有利于企业�但不利于政府获取收入�因
此�毫不奇怪�只有16％的经济学家支持 “建立
污染排放交易体系�企业免费获得污染排放许
可 ”�而支持 “企业通过公开竞价取得污染排放
许可 ”的经济学家比例达到了52％ （见图16）。

图15　企业对不同类型环境规制手段的认可程度

　表3 企业对不同类型环境规制手段的认可程度：分地区 ％

地区

设定污染排放

限额�超过限
额部分罚款

政府征收

环境税

建立污染排放许可

交易体系�企业免费
获得污染排放许可

建立污染排放许可交

易体系�企业通过公开
竞价取得污染排放许可

理顺资

源价格

政府加大

环保技术

研发

其他

方法

珠三角 56 40 36 36 40 68 11
长三角 53 41 35 34 42 62 15
环渤海地区 46 43 27 46 46 68 12
其他东部沿海地区 52 38 38 26 34 61 10
中部地区 57 37 35 35 31 65 11
西部地区 59 28 36 38 41 64 10
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图16　经济学家对不同类型环境规制手段的认可程度

　　根据上述对比�可以推测�我国企业还没有
充分认识到不同环境规制手段的差异及其对生

产经营活动的影响�这有可能会使企业难以真正
理解并执行相关环保法规政策。因此�有必要加
强这方面内容的宣传�使企业了解环保手段相关
知识�从而以较小的经济成本实现保护环境的目
的�甚至达到环境保护与经济发展的 “双赢 ”
效果。

　　八、对水染污的关注高于对温室气体

排放的关注

在投入资金一定的条件下�企业用于治理废水
与温室气体所能取得的收益可能存在差别�因此�
企业在治理污水与温室气体方面的投入意愿可能

存在差异。我们的调查显示�企业与经济学家都倾
向于在污水治理方面投入较多资源�这在一定程度
上说明�企业认为�在投入一定量资金时�企业从治
理污水中能得到较多收益 （见图17、图18）。
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