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摘　要：基于《中国经济学人》２０１６年四季度的调查数据，并结合２０１０年二季度的调查 结 果，比 较 分 析 了 经 济 学 人 所 感 受

到的我国环境规制的变化情况和经济规制对不同区域经济发展的影响。调查发现，我国环境规制强度不断提高的趋势明

显，并且存在继续提高的空间。少数地区显 示 出 环 境 库 兹 涅 兹 曲 线 的 特 征，多 数 地 区 经 济 增 长 和 环 境 污 染 呈 正 向 关 系。

西部地区环境承载能力弱，希望获取经济援助以改 善 环 境。从２０１０年 以 来，环 境 相 关 法 律 法 规 得 到 健 全，但 环 境 执 法 难

成为环境改善慢的首要因素，需要优化政绩考核指标和 提 升 环 境 监 测 能 力。在 各 类 环 境 规 制 工 具 的 选 择 上，多 数 经 济 学

人认为设立排放限额并对超出部分罚款是有效的方式。被调查者基本赞同建立污染排放许可证交易体系，但企业应当通

过竞价方式获得初始污染排放的许可。在污染物治理方面，与２０１０年调查的情况相反，废气污染已经超越温室气体成为

最迫切需要治理的污染物。
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２０１０年二季度，中国社会科学院《Ｃｈｉｎａ　Ｅｃｏｎｏｍｉｓｔ》杂志与环球资源公司面向众多的企业和经济学

人进行了一轮问卷调查，针对我国环境规制对经济发展的约束情况进行了研判。２０１６年１１月底，中国

社会科学院工业经济研究所《中国经济学人》杂志再次面向经济学人群体对环境规制约束经济增长情况

进行问卷调查，本报告就是基于这次调研部分数据的分析。

一、调查样本量及分布

（一）调查样本的机构分布情况

本次调查依托《中国经济学人》调查系统，从２０１６年１１月２８日开始，进行了两周的问卷发放，共收

到有效问卷１３３份。其中，以高校经济研究者为主要受访群体，累计占比达６９．２％；来自企业的受访人

员占１０．５％；来自社科院系统的受访人员占６．８％，与来自金融机构的受访人员数量相同；来自政府机关

及下属机构的受访人员占４．５％；另有２．２％的受访人员来自党校系统、咨询公司（图１）。
（二）调查样本的区域分布情况

从分布的区域来看，本次参与调查的对象，来自东部地区人数占比为６６％，来自中部地区的占２１％，

来自西部地区的占１１％，还有２％来自港澳台及其他地区（图２）。与２０１０年二季度相比，来自东部地区

的经济学人虽然还是占大多数，但是比重有所降低，中西部地区参与调查的人群比重增加，并有一部分海

外学者，区域结构有所优化。

　收稿日期：２０１７－０５－１５

　基金项目：国家社会科学基金重点项目“产业升级与环境管制提升路径互动研究”（１４ＡＪＹ０１５）

　作者简介：程都（１９８４—），男，北京人，中国社会科学院研究生院博士研究生，主要研究方向：国际投资与贸易。



图１　调查对象的来源分布 图２　调查对象的区域分布

二、企业经营困难因素及环境规制影响

（一）当前企业经营困难的因素调查

当前我国经济进入新常态，经济增速由习惯性高速向中高速稳态转换，同时要改善生态环境，提高经

济发展质量和效益。在转换阶段，很多企业反映经营难度加大。

对于还处于工业化阶段的中国，生态环境的改善很难自发实现，还依赖于环境管制标准的提升和政

策执行的严格化。这一过程导致在短期经济体对环境资源的消耗减少的同时减少产出，对经济增长和发

展带来负面影响，因此，产业界一部分人士将经济增长减速归咎于环境治理行动。但也有观点认为，污染

治理、环保执法的严格化沦为一些地方经济下行、转型受阻的“替罪羊”［１］。但本次的调查中，有３１％的

经济学人认为我国经济增长方式的转变增加了近年来企业经营的难度；仅有１４％的被调查者认为当前

的环境规制过强阻碍了企业经营，与２０１０年第二季度的调查（１６％）相比有所下降；部分被调查者认为税

负过重（１６％）和外部需求萎缩（１２％）增加了企业经营的难度；有１６％的经济学人认为劳动力成本提高

过快加大了企业经营难度，这一比例比２０１０年第二季度的调查（３０％）下降了１４个百分点；另外有９％的

经济学人认为汇率波动风险妨碍了企业的经营，比２０１０年第二季度（２４％）下降了１５个百分点（图３）。

两相比较，在过去的６年间，劳动力成本过高、汇率波动的风险因素已经得到了较好的化解，而环境规制

对企业经营造成的阻碍的观念，一直没有得到太多的认可。

图３　影响企业经营难度的因素

分区域来看，本次调查中，不论东部还是中西部的被调查者对企业经营困难原因问题选择的首要因

素就是经济增长方式转变。东部地区的被调查者对该因素的选择率为３０％，远高于其他因素。中部地

区的被调查者认为外部需求萎缩和税收负担过重对企业影响也很大。西部地区的被调查者认为劳动力

成本过快提高和税 收 负 担 重 也 是 影 响 企 业 经 营 的 重 要 原 因。对 环 境 管 制 强 度 过 高 这 一 因 素，东 部 有

１６％的经济学人认同这一观点，远高于中西部（图４）。
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图４　企业经营影响因素的区域分析

（二）环境规制对企业经营的影响

实际上，环境规制对企业的影响，学术界也有截然不同的观点。Ｗａｌｔｅｒ等 ［２］在研究环境和贸易问题

的过程中，提出了“污染避难所”假说，认为一个地区环境规制会提升制造业企业的运营成本，而企业为保

证利润最大化，将会向环境规制较为宽松的国家或地区转移。Ｊａｆｆｅ等［３］针对美国多个行业的实证分析

指出环境规制的提升促使企业治污投资的增加，主要投入要素的价格提升，促使企业的竞争力下滑，影响

了美国的经济发展。而Ｐｏｒｔｅｒ等［４］提出了相反观点，他认为严格而恰当的环境规制能够促进企业技术创

新，并且效率的提升能够抵消遵循环境规制的成本进而带来产业竞争力的提升。

在本次调查中，经济学人对环境规制如何影响企业经营的判断分化也十分明显。３６．８％的被调查者

认为，环境规制推动企业进行技术创新，未来将增强企业的国际市场竞争力；也有相同比例的经济学人认

为，环境规制大幅度提高了企业的生产成本，反而降低了企业的国际竞争力。其余的被调查者认为环境

规制导致行业门槛提高迫使企业搬迁，其中１２．８％的人判断企业会因此搬迁到国外，剩余１３．５％的人认

为企业会搬迁到中西部地区（图５）。

一般而言，在不同的经济发展阶段或者因为产业技术发达程度不同，环境规制对经济的影响效应可

能存在区别，因此我们对问卷进行了区域性分析。我们发现，中部地区的被调查者认为环境规制促进技

术创新并提高企业竞争力的比例最高，达到５４％；东部地区有４３％的经济学人认为环境规制提高生产成

本造成竞争力下降；西部有５４％的经济学人认为环境规制提升会导致企业直接搬迁到国外。从这一情

况来看，当前中部地区通过技术创新改善环境绩效并维持经济增长的潜力最大，而西部地区企业面临环

境规制的压力最大，并且在当前的条件下难以转化成促进经济转型升级的动力（图６）。

图５　环境规制对企业经营的影响
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图６　分区域看经济学人对环境规制影响企业经营的判断

三、对我国环境规制强度的判断

（一）我国环境规制强度的变化趋势

对于我国的环境规制强度，由于测算方法和指标选取的不同，不同的研究者得到的结论也大不相同。

一些学者采用废气、废水等污染物治理费用占ＧＤＰ的比重，废水排放达标率等指标作为环境规制的衡量

标准，得出中国环境规制不断下降的结论［５］。而李钢等用环境已支付成本占工业环境总成本作为衡量指

标，得出我国环境规制强度不断上升的结论［６］。在调查中，我们通过经济学人的直观感受来判断中国环

境规制的强度变化。调查显示，有８６％的被调查者认为，自２０１０年以来我国环境规制强度呈现出逐渐

加强的态势；有７％的经济学人认为近几年我国环境规制的强度基本保持不变；有３％的被调查者认为我

国环境规制的强度在逐渐减弱（图７）。

图７　对２０１０年以来我国环境规制强度趋势的判断

对我国当前的环境规制强度是否合适的问题，有８３％的经济学人还是认为我国现在环境规制的强

度太弱，还需要继续强化；有１１％的被调查者认为我国当前的环境规制强度过强，未来需要弱化；认为当

前环境规制强度恰到好处的经济学人仅占６％（图８）。

图８　对我国环境规制强度合理性的判断
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（二）我国环境改善缓慢的因素分析

对于我国目前存在的环境规制日益趋严，而环境改善效果不容乐观的现象，在本次调研中，有３２％
的经济学人认为，主要是由于法律法规难以执行造成的；有２６％的被调查者认为，我国目前所处发展阶

段是造成这种现象的主要原因；有１９％的经济学人判断这是由于我国资源价格偏低，导致了企业缺乏环

保节约的意识；仅８％的被调查者认为当前相关法律体系不健全是导致这一现象的原因（图９）。

图９　对环境改善效果不佳的原因判断

　　在２０１０年二季度的调查中，我们也对相关法律法规健全、执法严格程度、环保意识等因素对环境改

善效果的影响进行了评价。通过加权处理，我们将两次评价结果进行了对比，发现从２０１０年到２０１６年，

资源价格低导致企业缺乏节约动力因素对环境绩效的影响有所下降，反映出资源价格正在逐步向合理的

方向调整。相关法律法规不健全的因素２０１６年四季度的影响得分比２０１０年二季度下降了一半，表明环

境法律法规在这６年间有明显的健全。但是，法律法规难以执行因素的得分在６年内有大幅上升，表明

法律法规的执行力度弱对环境改善慢的影响更加突出，并且成为调查中的最主要原因。社会环保意识对

环境改善的影响在两次调查期间变化不大，显示出大众意识还不能转化为改善环境的行动力（图１０）。

图１０　环境改善缓慢因素的对比分析

（三）环保政策落实难的因素分析

对环保政策执行不到位的原因，有２５％的经济学人判断是由于整体环境监测能力不足造成的；２３％
的被调查者认为其根本原因在于相关政绩考核指标设置不够合理；１３％的经济学人认为整体环保意识不

足；剩余３９％的被调查者认为是由于企业自身问题所造成的，其中１７％判断企业污染物治理设施不足，

１３％认为环保技术普遍落后，１０％认为企业出于节约成本的顾虑（图１１）。

００１



图１１　对环保政策执行不到位的原因判断

分区域看，东部地区的被调查者认为最有影响的前３个因素分别是政绩考核指标设置不合理、环境

监测能力不足和污染物治理设施不足。西部地区的被调查者则认为社会环保意识不强的因素比污染物

治理设施不足影响更大。来自中部地区的被调查者则认为环境监测能力不足是最重要的因素，其次是政

绩考核指标设置不合理，企业节约成本不愿投资位居第３（图１２）。

图１２　不同区域的经济学人对环保政策执行不到位的原因判断

（四）企业环保投资少的因素分析

工业企业是污 染 物 的 重 要 源 头，也 是 投 资 治 理 的 主 体。针 对 企 业 环 境 投 资 偏 少 的 情 况，近 半 数

（４９％）的经济学人认为，企业对环保投资偏少的原因是担心与其他不进行环保投资的企业相比处于竞争

劣势；２２％的经济学人判断企业很可能认为它们没有必要投资环保；１７％的经济学人认为企业可能是由

于缺乏资金导致其环保投资不足；少数被调查者（９％）认为企业或许因缺乏技术支持而较少地投资环保

（图１３）。

图１３　企业环保投资少的原因分析
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分区域来看，不论东部还是中西部地区的被调查者都认为“与不进行环保投资的企业竞争处于劣势”

是妨碍企业进行环保投资的最重要的因素，东部和中部地区的被调查者对此选项的支持率都接近或超过

了５０％，西部地区的被调查者也有很大的比例选择了这一项。除此之外，来自不同区域的被调查者对企

业缺乏足够的资金和缺乏环保意识的重要性基本保持了一致的看法（图１４）。

与２０１０年的调查相比较，害怕与不投资环保企业竞争处于劣势依然是最重要的因素，并且呈强化的

趋势。２０１０年二季度，有３９％的经济学人认为这是企业环保投资少的原因，到２０１６年四季度，这一比重

又上升了１０个百分点。排名第２的因素由缺乏技术来源转变为缺乏环保意识。财力不足、缺乏资金依

旧是排在第３的因素，严重程度稍有缓解（图１５）。

图１４　不同区域的经济学人对企业环保投资少的原因判断

图１５　企业环保投资少的因素对比分析

四、环境污染、治理任务和规制强度的区域分析

（一）多数区域经济增速与环境污染正相关，部分地区拐点凸显

Ｇｒｏｓｓｍａｎ等在１９９１年提出了环境库兹涅茨曲线的概念，认为在经济发展初期，环境污染将随经济

发展水平的提升而提升，而当经济发展水平达到一定程度时，环境污染程度将开始下滑，此时随着经济发

展水平的进一步提升，环境污染将得以控制并趋于好转［７］。Ｍａｓｓｉｍｉｌｉａｎｏ　Ｍａｚｚａｎｔｉ等在其研究中对样本

国家的研究认为，环境库兹涅茨曲线的形状受到其所选研究样本的影响，其中工业化程度很高的国家存

在倒Ｕ型曲线关系，并且有可能发展为Ｎ型曲线，不发达国家则存在正的线性关系［８］。而国内学者对于我

国是否存在环境库兹涅茨曲线的研究也不统一。采用不同的污染物或者环境监测指标的实证研究结果存

在差异，不同经济发展程度的区域是否同样存在环境库兹涅茨曲线也存在争论。许广月等认为我国东部和

中部地区存在库兹涅茨曲线，而西部地区不存在此曲线［９］。宋马林等的研究指出，北京、上海、贵州、西藏、吉
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林在２０１１年已经越过环境库兹涅茨曲线的拐点，并预计我国其他大部分省份将在２０１６年前达到拐点［１０］。

本次调查中我们也收集了经济学人对当地经济增速与环境污染关系的判断。有４８％的被调查者认

为其所在地区的经济增速与环境污染程度呈正相关关系；有２０％的经济学人判断两者呈反向相关关系。

还有３２％的被调查者认为两者的相关关系并不明显（图１６）。

图１６　对经济发展与环境污染相关性的判断

分区域来看，认为当地经济增速与环境污染成正相关关系的，西部地区的被调查者比 例 最 高，达 到

６４％；认为两者呈反向关系的东部最高，占到２５％；而中部地区的被调查者中认为两者关系不明显的最

多，占到４５％（图１７）。

图１７　不同区域的经济学人对两者关系的判断

我们发现，选择经济增速与环境污染呈反比的选票主要来自北京、山东、上海和辽宁这４个地区。综

合这些地方的ＧＤＰ情况，我们判断这４个地区存在较为明显的环境库兹涅茨曲线，并且已经越过了污染

拐点，而其他地区环境库兹涅茨曲线存在的迹象尚不明显。
（二）污染减排总量分配基本合理，环境治理仍有提升空间

我国在污染减排的任务总量分配方面，以基数法为基础，主管部门听取地方意见后拍板决定。有舆

论认为减排总量在执行过程中，存在主观引导力大、注重地区经济表现等问题，很多地方对分配方案不

满，认为减排任务与当地的环境容量并不匹配，不利于地方经济发展。

本次调查中，对于地区环境容量与污染减排任务之间匹配情况的问题，有７２％的被调查者认为其所

在地区的环境容量紧张，其中３７％认为当地的污染减排任务安排不足，以损害环境换取经济增长的发展

模式没能得到改进，３５％认为当地经济增长已经受到了制约，但目前污染减排任务安排较为合理；认为地

区环境容量充裕的经济学人占总人数的２８％，其中１３％判断当地减排任务合理，经济可持续增长，１０％
认为当地减排任务较重，但并不会阻碍经济的增长，认为减排任务较重，且阻碍经济增长的经济学人有

５％，他们主要来自上海、辽宁、吉林和甘肃。由此可见，仅有１５％的经济学人认为当地的减排任务过重，

大多数地区的环境治理依然有提升的空间（图１８）。
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图１８　经济学人对地区环境容量与减排任务分配合理性的判断

分区域来看，东部地区的被调查者有４０％认为本地环境容量紧张，减排任务偏低，还有３７％的被调

查者认为环境容量紧张，但是减排任务合理。中部地区有５４％的被调查者认为减排任务合理，有３９％的

被调查者认为减排任务过轻。西部地区的被调查者中，认为当地环境容量紧张，减排任务合理的比例最

高，达到３６％，而认为环境容量紧张，减排任务偏低的也有２１％，较东部和中部有所缩减（图１９）。

图１９　分区域看经济学人对环境容量和减排任务分配合理性的判断

（三）环境规制执行强度的区域性差异

对于环境规制强度的判断，我们认为取决于两个方面的因素，一方面是环境标准的高低程度，另一方

面是标准的执行程度，如果标准定的很高，但是执行不严格，再高的环境标准也是一纸空文。因此，标准

的执行强度也应是环境规制强度的重要组成。我们也通过问卷对各地环境标准和执行的严格程度进行

了调查。近半数（４４％）的经济学人认为，其所在地区环境规制强度与国家标准基本一致，但实际执行不

够严格，这些选票主要来自天津、河北、山东、江苏、河南、山西、湖北和湖南８个省份。有１４％的被调查

者认为其所在地区的环境规制强度不仅高于国家统一标准，而且能够严格执行，这些选票主要来自北京、

上海、云南３个省份。另有２５％的经济学人认为，其所在地区环境规制的强度与国家标准保持一致，且

能够严格执行（图２０）。
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图２０　经济学人对地方环境规制执行情况的判断

（四）环境规制工具的选择偏好

对各类环境规制工具的选择方面，本次调查中，有２６％的经济学人认为应启动建立污染排放许可证

交易体系，其中９％的被调查者赞成企业免费获得初始污染排放许可，还有１７％的人建议企业竞价获得

初始污染排放许可。与６年前的调查相比，依然是多数的经济学人支持企业通过竞价获得初始污染排放

许可，但支持企业免费获得初始排放权的人比例也有所提高。有１７％的经济学人在本次调查中选择理

顺资源价格，比２０１０年的调查下降了８个百分点，折射出近年来我国资源价格调整有一定的成效。

本次调查中，有２１％的经济学人认为政府应设定污染排放限额，对企业超过限额的部分收取罚款，

比２０１０年的调查提高了７个 百 分 点，折 射 出 这 一 政 策 在 实 行 过 程 中 对 环 境 的 改 善 起 到 了 比 较 明 显 的

效果。１７％的经济学人认为政府应该征收环境税，也有相同比例的结果认为政策应倾向于加大环保技术

研发的公共投入，这两个政策的支持率与２０１０年的调查基本持平。总体上看，支持市场型管制政策和命

令型管制政策的被调查者比重大体相当，但在企业获得初始污染排放许可的方式上，较多的被调查者支

持市场化的方式，并且这一倾向近年来没有变化（图２１）。

图２１　对各类环境规制的认可度

分区域来看（图２２），东部地区的被调查者对多数政策的支持比率差别不大，但对政府加大环保技术

研发的公共投入的支持率偏低，仅有１３％。对于企业如何获得初始排放许可，东部地区的被调查者中仅

有９％的支持免费获取，而有１７％的人支持企业通过竞价获得。在这一问题上，中部和西部地区的被调

查者也表达了相同的偏好。

中部地区的被调查者对设定污染排放限额政策的支持率最高，达到３２％，可能这一已经执行的政策

在中部地区效果较好。而西部地区的被调查者更希望政府加大环保技术研发的公共投入，对这一政策的
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支持比率达到５３％，显示出西部地区对环保技术的公共服务需求较为迫切。对于环境税，东部地区的支

持率最高，中西部地区的被调查者对其认可度较低。

图２２　对各类环境政策认可度的分区域统计

五、空气污染治理紧迫性超工业废水

此次调查发现，空气污 染 物 的 治 理 迫 切 程 度 得 票 显 著 高 于 其 他 污 染 物，６７％的 经 济 学 人 认 为 包 括

ＰＭ２．５、ＳＯ２、ＮＯ２ 等在内的空气污染物治理十分重要，另有１６％的被调查者认为工业废水污染的治理比

较重要。而在２０１０年的调查中，大多数经济学人曾经认为工业废水比气体污染物更需要得到治理。认

为温室气体和工业粉尘的排污治理最重要的比例分别只有６％和５％；认为工业固体废弃物和生活污水

的治理重要的经济学人占比更少，分别只占到４％和２％（图２３）。

图２３　污染物待治理迫切程度

从两次调查的对比来看，在２０１０年二季度，有５４％的经济学人认为对温室气体的治理最为紧迫，其

次重要的是废水；而在２０１６年四季度有７５％的被调查者转而认为废气的治理是最为紧迫的。从现实的

情况来看，一个最有可能促成这一态度转变的就是近年来越演越烈的雾霾现象（图２４）。

图２４　污染物治理紧迫性比较
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结　语

从对全国１３３位经济学人的调查情况来看，我们有以下几点结论。

一是环境规制强度从２０１０年以来是不断强化的。虽然当前的经济研究文献从不同的角度采用不同

的方式对我国环境规制强度进行测算并得到不同的结果，但是从全国不同区域被调查者的感受得到的结

论是，２０１０年以来我国总体的环境规制强度是不断增强的。并且，对于当前环境规制的强度是否合理，

大多数经济学人认为现在的环境规制强度还太弱，未来还需要进一步强化。

二是我国的环境规制对经济的影响存在区域性差异。总体上看，西部地区对环境规制的承受能力最

弱。在环境规制对企业经营的影响方面，西部有超过一半的经济学人认为环境规制的提升会直接导致企

业迁移。对当地环境容量和减排任务安排上，西部地区的被调查者有相对较多的比例认为环境容量紧

张，但减排任务合理，而东部和中部的经济学人更多选择了减排任务偏低。这都显示出西部地区对更高

的环境规制缺乏足够的承受能力。我们判断这一方面是经济发展模式差异的结果，另外一方面和地区的

富裕程度有关。认为当地经济发展和环境污染程度成正向关系的经济学人以西部地区占比最大，还看不

到环境库兹涅兹曲线的拐点。而对于环境规制工具的选择，西部地区的被调查者中支持政府加大公共投

入研发环保技术的比重远高于东部和中部地区。在企业环保投资少的因素分析中，西部经济学人认为企

业缺乏足够资金的比重也远高于东部和中部的经济学人。

三是从２０１０年二季度和本次调研的比较来看，近年来我国的环境问题既有一些稳定的因素，同时也

有一些变化。虽然有众多舆论认为环境规制对企业经营造成了很大影响，但从两次调研情况来看，环境

规制一直没有成为企业经营困难的主要因素（我们认为按照经济学人选择的比重排序，进入前３名的可

以成为主要因素）。对各类环境规制政策的选择上，经济学人依然更加倾向企业通过竞价方式获得初始

污染排放权。

环境相关的法律法规不够健全的问题在近年来得到了较大的改善，而这些法律法规执行难则成为更

加突出的问题。企业在进行环保投资决策时，更加担心在行业竞争中落后，环保技术来源问题得到了一

定的缓解，而企业家的环境意识问题显得更加突出。在各类污染物的治理迫切性方面，大家在２０１０年二

季度对温室气体治理的高关注已经在很大程度上转移到了废气的治理上。

［参　考　文　献］

［１］杨丹辉，李红莉．新常态下经济增长与环境治理：基于后发国家 ＥＫＣ的思考［Ｊ］．当代经济管理，２０１６（１）：１－６．
［２］ＷＡＬＴＥＲ　Ｉ，ＵＧＥＬＯＷ　Ｊ　Ｌ．Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ　Ｐｏｌｉｃｉｅｓ　ｉｎ　Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ　Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ［Ｊ］．Ａｍｂｉｏ，１９７９，８（２／３）：１０２－１０９．
［３］ＪＡＦＦＥ　Ａ　Ｂ，ＰＥＴＥＲＳＯＮ　Ｓ　Ｒ．Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ　Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ　ｏｆ　Ｕ．Ｓ．Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ：Ｗｈａｔ

Ｄｏｅｓ　ｔｈｅ　Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　Ｔｅｌｌ　Ｕｓ？［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ，１９９５，３３（１）：１３２－１６３．
［４］ＰＯＲＴＥＲ　Ｍ　Ｅ，ＬＩＮＤＥ　Ｃ　Ｖ　Ｄ．Ｔｏｗａｒｄ　ａ　Ｎｅｗ　Ｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ－Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ［Ｊ］．

Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ，１９９５，９（４）：９７－１１８．
［５］蒋伏心，纪越，白俊红．环境规制强度与工业企业生产技术进步之关系———基于门槛回归的实证研究［Ｊ］．现代经

济探讨，２０１４（１１）：３９－４３．
［６］李钢，马岩，姚磊磊．中国工业环境管制强度与提升路线———基于中国工业环境保护成本与效益的实证研究［Ｊ］．

中国工业经济，２０１０（３）：３１－４１．
［７］ＧＲＯＳＳＭＡＮ　Ｇ　Ｍ，ＫＲＵＥＧＥＲ　Ａ　Ｂ．Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ　Ｉｍｐａｃｔｓ　ｏｆ　ａ　Ｎｏｒｔｈ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｆｒｅｅ　Ｔｒａｄｅ　Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ［Ｊ］．Ｓｏ－

ｃｉａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ　Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ，１９９１，８（２）：２２３－２５０．
［８］ＭＡＳＳＩＭＩＬＩＡＮＯ　ＭＡＺＺＡＮＴＩ，ＡＮＴＯＮＩＯ　ＭＵＳＯＬＥＳＩ．Ｔｈｅ　Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ　ｏｆ　Ｃａｒｂｏｎ　Ｋｕｚｎｅｔｓ　Ｃｕｒｖｅｓ　Ｆｏｒａｄ－

ｖａｎｃｅｄ　Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ：Ｃｏｍｐａｒｉｎｇ　Ｈｏｍｏｇｅｎｅｏｕｓ，Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ　ａｎｄ　Ｓｈｒｉｎｋａｇｅ／Ｂａｙｅｓｉａｎ　Ｅｓｔｉｍａｔｏｒｓ［Ｊ］．Ａｐｐｌｉｅｄ　Ｅ－

ｃｏｎｏｍｉｃｓ，２０１３，４５（２７）：３８２７－３８４２．

７０１程　都，等：我国环境规制对经济发展影响的分析———基于《中国经济学人》的调查数据
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［９］许广月，宋德勇．中国碳排放环境库兹涅茨曲线的实证研究［Ｊ］．中国工业经济，２０１０（５）：３７－４７．
［１０］宋马林，王舒鸿．环境库兹涅茨曲线的中国“拐点”：基于分省数据的实证分析［Ｊ］．管理世界，２０１１（１０）：１６８－１６９．
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