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［摘 要］ 数字经济因高创新、强渗透、广覆盖的优势而成为共同富裕的重要抓手。为探索数字经济推动共同

富裕的机制路径，找到其关键点进行对症施策，基于微观要素、中观产业、宏观经济的三维理论框架，从事物发展的

起因、过程、结果三阶段的全局视域，探究数字经济通过提升要素分布均衡性、提高机会公平性、优化经济发展与分

配格局，进而推进共同富裕的实践路径，完整揭示数字经济推进共同富裕的前提条件、中介载体、表现形式。基于

辩证视角，在看到积极作用之余，也在起因、过程、结果三阶段中探寻数字经济推进共同富裕的现实问题，发现数据

要素分布的数字鸿沟、数字新业态下的个体权益保障、数字资本的垄断等是当下的主要问题。最后，针对现有问

题，从找准原因、优化过程、改善结果三个维度精准施策，构建涵盖政府、企业、社会、个人的四元三维支持体系，实

现数字鸿沟弥合、个体权益保障、发展成果共享，最终推进共同富裕。
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一、引言 
2020 年中国实现全面脱贫，开始正式进入推进共同富裕的实质性发展阶段。在此过程中，发展

不平衡不充分的问题是当前面临的主要困境，具体包括脱贫群体返贫风险依然严峻①，市场供给与

需求矛盾进一步凸显，居民收入与就业水平差距较为悬殊，城乡二元发展不平衡，公共服务质量急

需完善等几个方面。

数字经济逐渐成为中国经济增长的新型动能。2021 年国务院印发的《“十四五”数字经济发展

规划》中提到，高创新、强渗透、广覆盖是数字经济的优势所在。数字经济可以有效打破空间和时间

的壁垒，提高有限资源的包容性均衡分布，通过有利的技术条件促进传统产业数字化转型，优化经

济发展与分配格局等，进而推动全社会共同富裕发展。
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然而，数字技术是一把机遇与风险并存的“双刃剑”，数字鸿沟、数据安全、数字垄断等可能存

在的风险，将导致一系列社会负面问题，对全社会共同富裕最终目标的实现造成阻碍。

为充分发挥数字经济推进共同富裕的作用，应在理清数字经济推进共同富裕的理论逻辑的基

础上，探索数字经济推进共同富裕的机制路径，找到其中的痛点堵点进而对症施策。因此，开展数

字经济推进共同富裕的实践路径、现实问题与支持体系研究具有重要意义。

二、数字经济推进共同富裕的三个理论层次 
本文对现有文献中关于数字经济推进共同富裕的机理研究展开梳理，根据学者的研究视角，

划分为微观要素视角、中观产业视角以及宏观经济视角三个维度。

（一）微观要素视角　

部分学者从微观要素视角分析数字经济推动共同富裕的内在机理。第一，数字经济可以通过劳动者

人力资本的积累提升共同富裕的能力①；第二，数据作为一种生产要素，可以在数字经济中更好地发挥优

势，完善共同富裕的要素体系②；第三，数字经济将促进普惠金融的繁荣发展，为共同富裕提供更多的信

贷资源③。基于收入的分配与再分配使不同群体、区域之间的发展更加均衡，刘诚同样从按劳动、资本、数

据等生产要素贡献的收入分配视角探讨发展数字经济如何“分好蛋糕”，推进全社会共同富裕④。

（二）中观产业视角　

部分学者从中观产业视角分析数字经济推进共同富裕的内在机理。首先，数字经济促使产业

结构高级化。成依阳认为一系列数字产业在数字经济的发展进程中被催生出来，其在与传统产业

的融合过程中，加快了产业由低端向高端的转变⑤。产业结构的升级大力发展了社会生产力，最终

为共同富裕“做大蛋糕”。Hukal、Hjort、张少华等学者同样认为以人工智能、大数据、云计算、区块链

等技术为核心的数字经济，催生了大量的经济发展新模式，形成了经济的新增长极，为全社会共同

富裕积累了充足的物质财富⑥。其次，数字经济促使产业结构合理化。第一，Acemoglu 等指出其他产

业与数字经济融合后大大提升了资源使用效率⑦，产业数字化增强了生产部门之间的联系，使得产

业间的发展更加协调⑧。与此同时，李治国等提出相较产业数字化，数字产业化直接促进产业结构

① 朱喜安，马樱格：《数字化转型如何推动企业人力资本结构升级》，https：//doi. org/10. 19616/j. cnki.
bmj. 2024. 02. 003，2024. 04. 19.
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⑧左鹏飞，姜奇平，陈静：《互联网发展、城镇化与我国产业结构转型升级》，《数量经济技术经济研究》，2020 年

第7期。

80



数字经济推进共同富裕的实践路径、现实问题与支持体系

由以单一劳动密集型、重工业为主的形态向技术含量高、环境友好型形态跃升①。第二，Lendle 等认

为数字经济弱化了距离在分工、产业集聚以及交易过程中的作用②，产业布局不再受限于地理位

置，有利于协调和平衡区域间的经济发展③。因此，数字经济通过中观产业的变革推动了“先富带后

富”，协同效应、普惠效应和共享效应已逐渐显现。

（三）宏观经济视角　

部分学者从宏观经济效率提升与增长均衡的视角分析数字经济推进共同富裕的内在机理。第

一，数字经济作为新经济模式，极大加快了社会财富的创造与累积，成为“做大蛋糕”的新引擎。社

会生产力通过数字技术的集成应用获得解放和发展，对区域经济增长和高质量发展发挥了重要作

用④。向云等同样认为，数字经济在与实体经济的深度融合过程中，不仅对宏观经济的一般性增长

产生助力，而且明显提高了经济发展质量，为实现全社会共同富裕提供了强大动能⑤。第二，数字经

济的普惠效应与溢出效应十分显著，有利于弥补不同维度发展的鸿沟，真正将改革发展成果惠及

全体人民，通过 Ahmed、艾小青等学者的研究发现：一方面，数字经济的普惠性随着数字技术的推

广普及和应用场景的拓展开始显现，数字红利为大多数人带去福利，使经济增长更加均衡；另一方

面，数字经济形成的地区协同转移效应与创新溢出辐射效应，具有更加显著突出的地区收入增长

效应和人口减贫带动效应，将助力我国实现包容性改革增长格局和推进区域统筹协调绿色发展⑥。

（四）研究评述　

现有研究从微观要素视角、中观产业视角、宏观经济视角三个层次上阐释了数字经济推进共

同富裕的机制机理，共同架构起数字经济影响共同富裕的理论框架。在逻辑统一的视角下再次审

视，微观要素、中观产业、宏观经济这三个层次实际上对应了原因、过程、结果三个阶段。从原因上

看，数字经济加快了劳动、资本、数据要素的积累速度，并且优化了它们的配置效率；从过程上看，

数字经济通过要素的存量积累与配置优化，进一步推动了产业结构高级化与产业结构合理化；从

结果上看，以产业结构高级化与产业结构合理化为中介载体，数字经济发挥了增长效应与分配效

应，兼顾了宏观经济的效率与公平。

数字经济影响共同富裕进程作为一项完整的事物发展历程，理应包含起因、过程、结果这三个

逻辑统一、前后接续、层层递进的阶段，从这个角度看，现有研究在探究数字经济对共同富裕的影

响时还存在以下不足。首先，在研究手段上呈现出偏理论而轻实践的倾向。现有研究在分析数字经

济影响共同富裕的机制机理时，大都基于要素禀赋、产业组织、经济增长等理论视角，对理论背后

对应的具体实践路径的关注不足，不利于对机制机理的直观理解。然后，在研究视域上表现出一定

的局限性。由于多数研究都未能在全局视域下考量数字经济对共同富裕的影响，导致它们只能关

注到起因、过程、结果的某一阶段，在研究视域上表现为局限于微观、中观、宏观的某一层面。最后，

在研究偏好上过于单一。数字经济固然对共同富裕产生了显著推动效应，但作为事物发展的一体

①李治国，车帅，王杰：《数字经济发展与产业结构转型升级——基于中国 275 个城市的异质性检验》，《广东财

经大学学报》，2021年第5期。

②LENDLE A. ，OLARREGA M. ，SCHR0PP S. ，et al.，There Goes Gravity：eBay and the Death of Distance， Eco⁃
nomic Journal，Vol. 126，No. 591，2016，pp. 406-441.

③夏杰长，刘诚：《数字经济赋能共同富裕：作用路径与政策设计》，《经济与管理研究》，2021年第9期。

④杨文溥：《数字经济促进高质量发展：生产效率提升与消费扩容》，《上海财经大学学报》，2022年第1期。

⑤向云，陆倩，李芷萱：《数字经济发展赋能共同富裕：影响效应与作用机制》，《证券市场导报》，2022年第5期。

⑥ AHMED A. ，ROUBAIE A. ，Povertry Reduction in the Arab World：the Use of ICTs，World Journal of Science， 
Technology and Sustainable Development，Vol.10,No. 3，2013，pp. 195-211；艾小青，田雅敏：《数字经济的减贫效应研

究》，《湖南大学学报》（社会科学版），2022年第1期。
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两面，原因、过程、结果各个阶段在发挥积极作用时也在同步积累着负面因素，而现有研究大多偏

好于阐释数字经济对共同富裕的积极作用，对其可能集聚的消极效应的关注不足。

基于现有研究存在的不足之处，本文力图从以下三个方面做出针对性的边际贡献。第一，结合

数据资料、实际案例等材料，对应微观要素、中观产业、宏观经济的理论框架，从起因、过程、结果三

个阶段，探究数字经济通过提升要素分布均衡性、提高机会公平性、优化经济发展与分配格局，进

而推进共同富裕的实践路径。第二，基于事物发展的全局视域，从起因、过程、结果三个前后接续、

层层递进的阶段出发，完整揭示数字经济影响共同富裕的前提条件（促进要素积累与流动）、中介

载体（产业数字化与数字产业化）、表现形式（发挥增长效应与分配效应）。第三，从辩证视角下看待

数字经济对共同富裕的作用，在看到积极作用之余，更要在起因、过程、结果三个阶段中探寻数字

经济影响共同富裕的痛点、堵点，然后对症下药找到针对性的对策。

三、数字经济推进共同富裕的三条实践路径 
由文献梳理可知，在数字经济影响共同富裕的过程中，微观要素、中观产业、宏观经济三大理

论视角分别对应了起因、过程、结果三个发展阶段。接下来，本文将从要素积累与流动、产业数字化

与数字产业化、经济发展与分配格局三个层面切入，揭示数字经济推动共同富裕的前提条件、中介

载体、表现形式，理清其具体实践路径。

（一）数字经济提升了要素分布的均衡性　

1. 数字经济提升了人力资本要素分布的均衡性。人是其他要素的支配者，人力资本是核心

生产要素，数字经济以提升人力资本要素的均衡性为基础发挥了改善要素配置的作用。2021 年

国务院印发实施的《“十四五”数字经济发展规划》提出了深入推进现代智慧远程教育，旨在推动

我国公共教育信息化网络基础设施系统建设，推动“互联网+教育”的模式均衡发展。数字经济的

繁荣发展，促进了互联网、广播电视系统等各类资源渠道与教育融合，使得优质数字教育信息化

资源及服务全面覆盖我国中西部偏远地区中小学校，有效帮助了全国高校实现优质数字教育资

源的共享，弥补了欠发达地区教师水平差距带来的新时代“剪刀差”。与此同时，中国大学 MOOC
（慕课）、腾讯课堂等在线学习平台也可满足社会人士知识获取需求，重塑了整个国家人才教育

培养模式和学术生态，有助于人力资本要素的积累。中国社会科学院包容性绿色发展跟踪调查

表1　数字信息技术对不同地区教育均等化的影响

华北地区

华东地区

东北地区

华中地区

华南地区

西南地区

西北地区

很有利

273（26. 87%）

102（23. 50%）

97（27. 95%）

122（22. 26%）

67（24. 54%）

364（27. 06%）

510（35. 99%）

比较有利

484（47. 64%）

226（52. 07%）

168（48. 41%）

326（59. 49%）

160（58. 61%）

726（53. 98%）

655（46. 22%）

无显著影响

184（18. 11%）

76（17. 51%）

69（19. 88%）

71（12. 96%）

28（10. 26%）

190（14. 13%）

171（12. 07%）

不太有利

54（5. 31%）

23（5. 30%）

10（2. 88%）

25（4. 56%）

15（5. 49%）

53（3. 94%）

60（4. 23%）

很不利

21（2. 07%）

7（1. 61%）

3（0. 86%）

4（0. 73%）

3（1. 10%）

12（0. 89%）

21（1. 48%）

小计

1016
434
347
548
273

1345
1417

注：表中数据根据 IGDS-A202301 问卷第 57 题“您认为数字信息技术的应用对教育均等化产生了怎样的影响

（单选）？”的调查结果统计得到。
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（Inclusive Green Development Survey，简称 IGDS）的最新数据显示①，数字信息技术的应用对各个

地区的教育均等化均产生了较为显著的积极影响（认为“很有利”或“比较有利”的比例均超过

70%），而且西南地区（81. 04%）和西北地区（82. 21%）的积极影响比华北地区（74. 51%）和华东地

区（75. 57%）更大，可见数字经济能够显著推进各地区的教育均等化进程，且对西部地区的推进

程度更明显，这有利于西部地区在人力资本要素禀赋上追赶东部地区，提升全社会人力资本要

素分布的均衡性。

2. 数字经济优化了要素资源的配置。数字经济依托新一代数字平台技术和社会化商业互联

网，实现了社会要素资源的高效配置及优化利用，从而促进了社会经济均衡发展。根据中国社会科

学院包容性绿色发展跟踪调查的统计数据显示②，有 41. 28% 的受访者使用过政府主导的碳普惠平

台（如北京“绿色生活季”“广东碳普惠”等），有 61. 57% 的受访者使用过企业主导的碳普惠平台（如

“蚂蚁森林”“88 碳账户”等），可见数字技术从消费端推动了节能减排，促进资源节约与高效利用。

目前，美团外卖平台配送服务覆盖全国各地超过 2800 个同等规模县级以上和省级以下规模的重点

核心城市，涵盖传统餐饮、生鲜、商超、书店、鲜花速递等六大行业共 620 多万个小品类商户，此数字

经济模式可通过“长尾效应”来全面释放我国各类居民群体的服务多样化与个性化需求，并以此最

大化满足了农村小规模柔性化发展，为一些偏远地区的小微食品生产销售企业提供了参与头部平

台运作的机会。

数字经济提高了信贷资源获取便利性，提升了资本要素配置效率。数字金融能够提供便利化

的融资条件，极大满足了中小微企业投资者和当地个体工商户的多元化融资渠道需求。同时它也

可有效化解与防控市场风险隐患，实现投资的低风险与高效率。因此，数字金融的进一步发展，便

利了信贷资源的获取，提高了不同所有者之间资源禀赋平等性。

（二）数字经济提高了机会的公平性　

1. 数字经济通过产业数字化提高了大众就业机会的公平性。一是数字经济改变了传统就业创

业模式。近年来，淘宝店铺、微商分销、抖音直播卖货等多种形式的电子商务为本地农民返乡就业

或创业提供了新的尝试通道。研究表明，移动互联网使用显著提升了农民创业的概率③。跨境电商

颠覆了中国传统劳动力雇佣交易关系，颠覆了传统商业活动中资源主导者的垄断优势地位，为人

们创新创业实践提供了一个新载体，也为社会大众提供了一个获取高额收入的新渠道，如已有众

多中小企业、个体工商户通过阿里巴巴、亚马逊、eBay 等电商平台成功从事个人跨境电商业务，跨

境电商平台正成为社会财富分配的一个新场域。

2. 数字经济通过数字产业化提高了数字资源交易机会的公平性。在互联网背景下，农村的文

化资源、民俗资源，个人的唱歌、画画、表演等才能，在田间地头的创作，都可以通过互联网进行实

时直播，变成了一种可交易的资源，并创造相应收入。在数据要素交易平台与交易场所的逐步完善

下，传统数据、数据衍生品、算法、大模型等数据资源的确权、定价、交易活动不断开展，数据交易市

场规模逐渐扩大，激发了个体参与数据交易的积极性，推动数据交易从“商业化”向“社会化”、从

“分散化”向“平台化”、从“无序化”向“规范化”转变，在保障隐私和安全的前提下释放了数据价值。

3. 数字经济通过产业监管提高了市场竞争机会的公平性，助力全国统一大市场建设。依托大

数据、云计算等形成的“互联网+监管”模式，收集产业运行过程中企业等市场主体产生的实时数

据，系统分析各主体的市场行为及其在产业链、供应链中的衔接状况，搭建涵盖数据层、技术层、应

①数据来源：中国社会科学院包容性绿色发展跟踪调查 IGDS-A202301，备索。

②数据来源：中国社会科学院包容性绿色发展跟踪调查 IGDS-A202203，备索。

③张文武：《数字经济时代的移动互联网使用与农民创业：传导机制和异质效应》，《中山大学学报》（社会科学

版），2021年第6期。
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用层的多层级监管平台。利用数字监管平台打破工商、海关、财税、保险等部门之间的监管壁垒，对

垄断等破坏市场公平竞争的潜在行为展开实时监管，及时调控产业链、供应链中的薄弱环节，提升

市场竞争机会的公平性，从而助力建设全国统一大市场。

（三）数字经济优化了经济发展与分配格局　

1. 数字经济突破了要素流动的空间限制，优化了区域经济发展格局。数字化进程的加快有利

于减少经济对外部自然资源、物理枢纽空间等要素条件的高度依赖，使资源、要素等突破时空限

制，在不同的区域与产业间实现自由流动与最优配置，从而进一步破除束缚经济发展的外部空间

壁垒，推动城市的发展与区位往“分布式”区域拓展，这将直接为中西部偏远地区或农村等“欠发达

地区”带来一批转移的产业资源，改善其经济发展条件，实现区域经济发展的新机遇，有利于优化

区域经济的发展格局。移动互联网平台的使用还拓展了贫困落后地区的农民获取市场资源、社会

网络信息广泛传递以及社会资金有效筹集的渠道，为这些地区的农户增收创业、脱贫致富提供了

更多市场机会，改善了贫困落后地区的区域经济发展的条件。

2. 数字经济通过数字平台建设提高了弱势群体对医疗、教育资源的可及性，优化了公共服务

资源的分配格局。由前文可知，教育数字化推动了优质教育资源对偏远地区的覆盖，除教育外，医

疗也是极为重要的公共服务资源，而且同样存在着明显的城乡与区域分布不均等特点，数字医疗

为弱势群体实现“病有所医”提供了重要抓手。首先，在线问诊、远程会诊等数字医疗技术为欠发达

地区带去医疗资源，电子处方、药品配送等数字医疗应用场景则扩大了弱势群体的就医渠道。然

后，数字医疗推动欠发达地区出台了一系列互联网医改政策，将互联网医院服务纳入政府全民医

保计划和遴选定点医院。中国包容性绿色发展跟踪调查的统计数据显示①，受访者中有过网上问诊

经历的人群比例在大部分地区都达到了一半以上，且有三至四成的人认为网上问诊的医生水平能

够有效应对普通病症，其中西北地区的比例最高，达到了 40. 09%。由此可见，数字经济的发展使越

来越多的人选择了网上问诊，它已成为与传统问诊一样重要的就医方式。而且，在西北等医疗条件

相对落后的地区，数字经济的发展有效弥补了医疗资源的匮乏的短板，满足了当地人的常规就医

需求。

表2　不同地区网上问诊对医疗需求的满足情况

华北地区

华东地区

东北地区

华中地区

华南地区

西南地区

西北地区

医生水平差，无法满足

需求

322（15. 63%）

63（10. 36%）

60（10. 02%）

48（5. 46%）

36（7. 29%）

146（11. 34%）

55（12. 97%）

医生水平能够有效应对

普通病症

651（31. 60%）

235（38. 65%）

212（35. 39%）

281（31. 97%）

190（38. 46%）

441（34. 27%）

170（40. 09%）

医生水平能够有效治

疗疑难重症

73（3. 54%）

18（2. 96%）

23（3. 84%）

36（4. 10%）

14（2. 83%）

48（3. 73%）

12（2. 83%）

没有使用过网上问诊，

不太清楚

1014（49. 22%）

292（48. 03%）

304（50. 75%）

514（58. 48%）

254（51. 42%）

652（50. 66%）

187（44. 10%）

小计

2060
608
599
879
494

1287
424

注：表中数据根据 IGDS-A202202问卷第50题“您认为网上问诊的医生水平能够满足您的医疗需求吗（单选）？”

的调查结果统计得到。

①数据来源：中国社会科学院包容性绿色发展跟踪调查 IGDS-A202202，备索。
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四、数字经济推进共同富裕的三个现实问题 
正如研究评述所说，数字经济在通过要素积累与流动、产业数字化与数字产业化、经济发展与

收入分配三条实践路径推动共同富裕的过程中，也会不可避免地产生新的问题与困境。首先，数字

经济的发展虽然使传统劳动、资本要素的流动依托数字技术而突破空间限制，进而实现了均衡配

置，但也同步滋生出数字资源的分配不均，产生数字鸿沟；然后，数字经济在通过产业数字化、数字

产业化满足更多消费需求与提升劳动效率的同时，也蕴藏着侵犯消费者数据隐私、强化资本侵犯

劳动等风险；最后，数字经济虽然通过创新效应、普惠效应等推动了经济发展与分配格局优化，但

也因技术滥用、资本扩张等问题产生了新的垄断风险。

（一）数字鸿沟依然存在　

从原因上看，数字经济推动了人力资本、资金等要素资源的积累与流动，使其突破时空限制实

现优化配置与均衡分布，为共同富裕创造了前提条件。但是，由于群体、区域间的禀赋与环境差异，

数字经济也有进一步拉大马太效应的风险，尤其在数据要素对传统要素的支配性日益增强的背景

下。因此，数字经济在更有效率地创造社会财富时，也在更有“效率”地创造财富差距，催生出新的

贫富差距表现形式——数字鸿沟，即由数字基础设施不均等、数字应用技能不均衡、数字发展环境

不公平导致的不同群体、区域等在数字资源的获取、创造、增收过程中表现出的显著差异。

Furuholt 等依据造成数字技术与信息资源分配不均的主要原因，将数字鸿沟进一步分解为基

础设施鸿沟、社会经济鸿沟、人口鸿沟以及文化鸿沟①，这也进一步衍生出了三个层级的数字鸿沟：

第一级数字鸿沟是“接入鸿沟”，即由基础设施不均等造成的互联网物理接入和信息资源获取权限

上的鸿沟②；第二级数字鸿沟是“使用鸿沟”，即由于知识和技能差距造成的互联网技术和数字资源

使用能力的鸿沟③；第三级数字鸿沟是“效果鸿沟”，即由文化、制度、政策差异等造成的数字信息资

源使用质量和收益分配的鸿沟④。为探究三个层级的数字鸿沟在当前的表现形式与演进趋势，本文

使用中国社会科学院包容性绿色发展跟踪调查最新一期的调研数据展开统计分析⑤，表 3—表 9 分

别展示了第一级数字鸿沟、第二级数字鸿沟、第三级数字鸿沟的相关情况。

表 3、表 4 基于问题“您家有以下哪些线上学习所需的相关设备？”，由 2094 名答题者的回答可

知，几乎已经没有家庭缺乏相关设备，可见互联网普及程度已经极高。进一步分地区来看，全国七

大地区不管是在无线网、有线网等网络接入上，抑或是在电脑、手机、平板电脑等硬件设备持有上

均未表现出显著的地域差异，说明互联网及其相关设备在全国范围内已经获得了较为全面的普

及，因而地区间的数字鸿沟不再明显。但是，当分城乡来看时，网络接入及相关硬件设备的持有情

况则体现出一些差异，农业人口的电脑配备情况比非农业人口低了将近 30%，其无线网与有线网

的接入也明显比非农业人口更低，可见当前第一级数字鸿沟在城乡之间依然存在，加快推进城乡

网络基础设施均等化迫在眉睫。

①FURUHOLT B. ，KRISTIANSEN S. ，A Rural-urban Digital Divide？Regional Aspects of Internet Use in Tanzania 
The Electronic Journal on Information Systems in Developing Countries，Vol. 31，No. 6，2007，p. 417.

② KLING R. ，CASTELLS M. ，The Internet Galaxy：Reflections on the Internet，Business，and Society，Academe， 
Vol. 88，No. 4，2002，p. 66.

③BÜCHI M. ，JUST N. ，LATZER M. ，Modeling the Second-level Digital Divide：A Five-country Study of Social Dif-
ferences in Internet Use，New Media & Society，Vol. 18，No. 11，2016，pp. 2703-2722.

④SCHEERDER A. ，VAN DEURSEN A. ，VAN DIJK J. ，Determinants of Internet Skills，Uses and Outcomes. A System-
atic Review of the Second-and Third-level Digital Divide，Telematics and Informatics，Vol. 34，No. 8，2017，pp. 1607-1624.

⑤数据来源：中国社会科学院包容性绿色发展跟踪调查 IGDS-A202301，备索。
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表 5、表 6 基于问题“过去一年，您对互联网（含手机上网）的使用情况是？”，由表可知，农业人口

与非农业人口对互联网的使用存在些许差异，主要体现在后者频繁使用互联网的人口比重更大，

但总体上讲二者差距并不大，说明城乡间第二级数字鸿沟存在但不明显；与之相比，学历成为左右

互联网使用的关键因素，根据表 6 显示，随着学历提高，经常或非常频繁（二者比例之和）使用互联

网的可能性也更大。由此可见，基础设施差距更易导致第一级数字鸿沟，而人群素质与技能差异更

易导致第二级数字鸿沟。

表5　第二级数字鸿沟——基于互联网使用情况的城乡对比

农业户口

非农业户口

从不

205（7. 60%）

100（3. 73%）

很少

145（5. 37%）

103（3. 84%）

有时

305（11. 30%）

223（8. 31%）

经常

919（34. 06%）

874（32. 59%）

非常频繁

1124（41. 66%）

1382（51. 53%）

小计

2698

2682
注：表中数据根据 IGDS-A202301 问卷第 92 题（第 5 小题）“过去一年，您对以下媒体的使用情况是（互联网（含

手机上网））（单选）？”的调查结果统计得到。

表3　第一级数字鸿沟——基于互联网设备拥有情况的地区对比

华北地区

华东地区

东北地区

华中地区

华南地区

西南地区

西北地区

电脑

329（67. 56%）

167（82. 67%）

108（83. 72%）

37（48. 05%）

60（72. 29%）

210（63. 06%）

462（59. 00%）

手机

401（82. 34%）

177（87. 62%）

99（76. 74%）

70（90. 91%）

73（87. 95%）

283（84. 98%）

633（80. 84%）

平板电脑

265（54. 41%）

135（66. 83%）

102（79. 07%）

20（25. 97%）

54（65. 06%）

160（48. 05%）

346（44. 19%）

有线网

176（36. 14%）

106（52. 48%）

54（41. 86%）

34（44. 16%）

46（55. 42%）

157（47. 15%）

281（35. 89%）

无线网

342（70. 23%）

138（68. 32%）

95（73. 64%）

42（54. 55%）

52（62. 65%）

201（60. 36%）

474（60. 54%）

没有设备，需

要借或去网吧

8（1. 64%）

0（0. 00%）

0（0. 00%）

2（2. 60%）

1（1. 20%）

5（1. 50%）

13（1. 66%）

小计

487

202

129

77

83

333

783
注：表中数据根据 IGDS-A202301问卷第24题“您家有以下哪些线上学习所需的相关设备（单选）？”的调查结果

统计得到。

表4　第一级数字鸿沟——基于互联网设备拥有情况的城乡对比

农业户口

非农业户口

电脑

474（49. 53%）

899（79. 07%）

手机

784（81. 92%）

952（83. 73%）

平板电脑

336（35. 11%）

746（65. 61%）

有线网

323（33. 75%）

531（46. 70%）

无线网

528（55. 17%）

816（71. 77%）

没有设备，需要

借或去网吧

18（1. 88%）

11（0. 97%）

小计

957

1137
注：表中数据根据 IGDS-A202301问卷第24题“您家有以下哪些线上学习所需的相关设备（单选）？”的调查结果

统计得到。
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表6　第二级数字鸿沟——基于互联网使用情况的分学历对比

小学及以下

初中

高中、中专或技校

大学专科（含成人高等教育）

大学本科（含成人高等教育）

硕士研究生

博士研究生

其他

从不

42（18. 58%）

40（9. 78%）

35（7. 37%）

69（6. 40%）

89（4. 00%）

15（1. 96%）

11（6. 11%）

4（22. 22%）

很少

30（13. 27%）

45（11. 00%）

29（6. 11%）

35（3. 25%）

70（3. 14%）

30（3. 91%）

6（3. 33%）

3（16. 67%）

有时

43（19. 03%）

73（17. 85%）

92（19. 37%）

101（9. 37%）

167（7. 50%）

39（5. 08%）

11（6. 11%）

2（11. 11%）

经常

64（28. 32%）

155（37. 90%）

154（32. 42%）

410（38. 03%）

732（32. 87%）

224（29. 20%）

53（29. 44%）

1（5. 56%）

非常频繁

47（20. 80%）

96（23. 47%）

165（34. 74%）

463（42. 95%）

1169（52. 49%）

459（59. 84%）

99（55%）

8（44. 44%）

小计

226
409
475

1078
2227
767
180
18

注：表中数据根据 IGDS-A202301 问卷第 92 题（第 5 小题）“过去一年，您对以下媒体的使用情况是（互联网（含

手机上网））（单选）？”的调查结果统计得到。

表 7、表 8 基于问题“过去一年，您对微信、短视频平台的使用情况是？”，表 9 基于问题“您家目

前从事哪些投资活动？”。由表 7 至表 9 可知，农业人口中非常频繁或经常使用微信及短视频平台的

人群比重与非农业人口没有显著差别，但是农业人口中没有进行任何投资活动的人口比重却比非

农业人口高了将近 13 个百分点，其进行基金、股票等投资活动的概率也都比非农业人口更低。由此

可见，城乡人口在社交、娱乐等收益性较低的互联网用途上并未有显著差异，但在投资等获益性较

强的用途上则存在着互联网使用质量的第三级数字鸿沟。综上所述，当前第一级数字鸿沟正随着

基础设施的普及被逐步弥合，第二级数字鸿沟则由于人群内部素质和技能的差异而成为数字鸿沟

的主要表现形式，并经由环境与制度差异进一步导致了互联网使用质量的第三级数字鸿沟，最终

影响着共同富裕进程。

表7　第三级数字鸿沟——基于互联网不同用途的城乡对比（微信）

农业户口

非农业户口

从不

196（7. 26%）

100（3. 73%）

很少

144（5. 34%）

92（3. 43%）

有时

284（10. 53%）

232（8. 65%）

经常

860（31. 88%）

803（29. 94%）

非常频繁

1214（45. 00%）

1455（54. 25%）

小计

2698
2682

注：表中数据根据 IGDS-A202301 问卷第 92 题（第 7 小题）“过去一年，您对以下媒体的使用情况是（微信）（单

选）？”的调查结果统计得到。

表8　第三级数字鸿沟——基于互联网不同用途的城乡对比（短视频平台）

农业户口

非农业户口

从不

231（8. 56%）

158（5. 89%）

很少

200（7. 41%）

242（9. 02%）

有时

397（14. 71%）

488（18. 20%）

经常

840（31. 13%）

769（28. 67%）

非常频繁

1030（38. 18%）

1025（38. 22%）

小计

2698
2682

注：表中数据根据 IGDS-A202301 问卷第 92 题（第 8 小题）“过去一年，您对以下媒体的使用情况是（短视频平

台）（单选）？”的调查结果统计得到。
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表9　第三级数字鸿沟——基于互联网不同用途的城乡对比（投资）

农业户口

非农业户口

没有任何投

资活动

2200
（81. 54%）

1843
（68. 72%）

股票

165
（6. 12%）

407
（15. 18%）

基金

184
（6. 82%）

461
（17. 19%）

债券

83
（3. 08%）

146
（5. 44%）

期货

57
（2. 11%）

73
（2. 72%）

权证

47
（1. 74%）

51
（1. 90%）

炒房

33
（1. 22%）

59
（2. 20%）

外汇投资

24
（0. 89%）

38
（1. 42%）

其他

253
（9. 38%）

199
（7. 42%）

小计

2698

2682

注：表中数据根据 IGDS-A202301问卷第111题“您家目前从事下列哪些投资活动（多选）？”的调查结果统计得到。

（二）消费者和劳动者的个体权益更难保障　

从过程上看，数字经济通过产业数字化与数字产业化两条中介路径深刻改变了产业形态与经

济模式，而作为经济活动的主要参与者，消费者、劳动者等微观个体的行为方式也被重塑，由此造

成行为后果的改变。在产业数字化背景下，生产、消费等环节更加依赖数字平台，突破了工作的时

空限制、增加了隐私的暴露风险，劳动者、消费者权益更难保障。在数字产业化背景下，数字劳动、

数据产品等新的劳动与商品形式又因其形态无形化、价值难量化、产权不明化等原因而极易造成

数字收益分配、数据安全保护等问题，进一步损害消费者、劳动者等微观个体的权益保障。

从消费者层面来说，他们在使用互联网平台消费各种数字产品或服务的同时，也通过其注册、

支付、交互等行为源源不断地生产海量数据资源，这些数据资源被互联网企业凭借技术和平台优

势无偿占有，并经由专业数字从业者的加工处理形成真正的数据生产要素并创造出巨大收益。因

此，数字消费者实际上扮演了一种无偿数字劳动者的角色，他们虽与数字资本家没有直接的雇佣

关系，但也凭借互联网活动在雇佣体系之外生产了大量的“中间数据”或“公共数据”。但是，由于数

据确权机制缺失、数据交易市场不健全等原因，数字消费者并未拥有数据资源的所有权，导致数据

收益被资本家无偿攫取，成为了被隐形剥削的对象，扭曲了收入分配格局；此外，由于监管不利、法

规缺位、平台滥用等问题，数字消费者的个人隐私与数据安全保护也堪忧，进一步加剧了其权益损

害程度。

从劳动者层面来说，数字经济时代下劳动者的从业形态、劳动方式、工作种类等也出现了更多

分化，其中与数字经济紧密相关的主要包括专业数字从业者以及依托于数字平台的新业态从业

者，他们的劳动权益也在不断受到数字技术冲击。根据马克思主义劳动异化理论，数字经济时代劳

动异化非但没有消失，反而因数字劳动的无酬、无边界、无意识性而变得更加隐蔽也更加深刻。对

于专业数字从业者，他们的主要工作是将数字消费者产生的海量原始数据进行搜集、整理、开发，

将其加工为数据生产要素参与价值创造，故专业数字从业者与数字资本家形成事实上的人身依附

与劳资雇佣关系，其创造的数字剩余价值被资本家占有，沦为“码农”或“i 奴”。与传统劳动相比，数

字劳动具备特殊性，它能突破时空限制，便于劳动时间延长与劳动强度增加，极易催生“996”等加

班文化，模糊了数字劳动者工作与生活之间的传统界限，使其深陷大数据与算法的囹圄，明明进行

高强度劳动而不自知，大幅强化了数字劳动者与劳动过程的异化程度。而且，数字劳动者所开发出

的各种高级算法、数字设备非但没能为其带去应有劳动所得，反而成为便利工具方便了数字资本

的剥削，而且算法、设备的加速迭代使得数字劳动者时刻面临被淘汰的失业风险，令数字劳动者与

劳动产品之间的异化更加明显。对于新业态从业者，数字经济时代下他们由传统职业者转变成为

了快递员、外卖员、网约车司机等自由职业者，然而在现阶段，新业态下的劳资关系难以被界定为

劳动关系，这使得新业态下的劳动者无法得到劳动法的基本保护，工作时间、工作环境、五险一金

等劳动权益无法得到有效保障，进而导致这些劳动者获得的薪资待遇下降。因此，数字经济时代下

新业态从业人员的权利缺乏保障，对缩小各阶层间的收入差距将产生阻碍作用。作为新业态从业
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者的典型代表，网约工、平台零工等劳动者依靠数字平台及其算法分配售卖劳动技能，以此获取订

单收入，这种碎片化的劳动形式不同于传统的劳资雇佣关系，表面上劳动者不再附庸于资本而实

现人身自由，实际上其正在疲于接单中一步步沦为数据算法及其背后的数据资本的增殖工具，也

面临着算法设计者等“数字精英”的隐形等级压迫，并且面临着新的劳动关系异化、人与人关系的

异化。

（三）数字资本的垄断和无序扩张阻碍数字经济的发展成果共享　

从结果上看，数字经济依靠创新效应、普惠效应充分发挥其对经济增长的推动作用以及对分

配格局的优化作用，将经济发展成果更好地惠及欠发达地区以及相对弱势群体。但是，技术从来都

是把“双刃剑”，在资本剥削本质并未改变的背景下，数字技术的滥用反而为虎作伥，为数字资本的

剥削创造便利，极易造成数字企业垄断和无序扩张的经济后果。

数据在其资本化过程中，不仅意味着数据生产要素在财富创造中发挥重要作用，还意味着数

字经济时代生产关系的发展变化，即数字资本家与数字劳动者间剥削与被剥削关系的形成。在数

字生产活动中，资本家依靠技术优势和平台场域，将数字劳动者生产的数据无偿占有，通过平台算

法和用户交互不断实现数字资本的积累与优化，进而参与生产过程以实现对剩余价值和超额利润

的更高效率追求。在这一过程中，资本家利用互联网平台等关键生产资料无偿占有数字劳动者生

产的剩余价值且几乎不需为此支付任何生产成本，资本对劳动的吸附性进一步增强。数字技术与

数字平台的发展滋生了数字拜物教，社会原有的信任基础被打破，数字用户被控制在数字资本家

精心设计的数字牢笼中，只能听信算法的支配与安排，时间、金钱等被逐渐剥削。例如，某些视频平

台会在播放视频内容时有意隐去设备的时间显示，使用户沉迷其中，平台就会趁机推送广告内容，

用户需支付费用才能避免广告推送。由此可见，数字经济时代资本剥削的本质并未改变，并且剥削

范围进一步扩展、剥削强度进一步提高、剥削隐蔽性进一步增强。

在数字资本一本万利、隐性剥削的加持下，数字企业极易在短期内资本增殖并做大做强，甚至

实现“赢者通吃”，在监管不利、规制不强、立法缺失的情况下出现垄断和不正当竞争行为。数字企

业掌握大量数字资源与资金，对经济社会拥有了巨大的潜在影响力，但并未承担应有责任，常常依

仗资本任性而为，通过垄断打压用户权益和小微企业①；同时，对底层创新兴趣索然，而把更多精力

集中于商业模式创新，在国内追逐诸如社区团购这样的蝇头小利，却无法利用自身资本实力助力

国家攻关“卡脖子”核心技术领域，甚至会导致外国资本控制垄断数字经济平台，严重威胁国家安

全。而且，在数据、算法至上的数字时代，“赢者通吃”成了商界的常见现象，数字资本不仅本身具有

强大的增殖能力，而且还对传统的产业资本、金融资本起着支配作用，谁掌握了数字资本，谁就拥

有绝对的市场力量。例如，国外的苹果、脸书、亚马逊等每年都会完成上百次收购，国内的腾讯、阿

里等互联网巨头也曾因涉嫌反垄断法而被国家市场监管总局罚款。由此可见，数字资本裹挟下的

数字企业的垄断成本更低、垄断力量更强、垄断危害性更大。

数字资本主义是数字技术在资本逻辑主导下不断追求资本积累、不断攫取剩余价值的资本主

义关系，其资本的逐利属性并未改变，且因为剥削、垄断的加深而变得愈加贪婪。数字技术为数字

资本家提供了新的增殖来源，即所谓的“数据石油”，使其像发现新大陆般惊喜，将数字劳动者、数

字用户等都纳入资本增殖过程中，逐渐演变出一场野蛮生长的资本狂欢。作为数字资本主义的典

型代表，数字企业可便捷获取大量用户、利润增长速度快以及可跨领域吸收财富的特点，使其具有

无序扩张的风险。首先，数字企业可便捷获取大量用户。数字企业可通过收集、处理和利用现有用

户数据，进行训练和优化算法，提高产品和服务质量，在增强已有用户黏性的同时可以吸引更多的

①丁国峰，肖本斌，孙玉洁：《数据访问限制行为的反垄断规制研究》，《沈阳工业大学学报》（社会科学版），2024
年第1期。

89



济 南 大 学 学 报（社会科学版）

潜在用户。其次，数字企业利润增长速度快。这是由于数字企业用户数量的大量增加，用户产生的

数据量也随之增加，数字经济的规模效应使得数字企业获得的收益呈几何倍数增长，数字企业的

边际成本不断降低。再次，数字企业可跨领域吸收财富。其通过不断更新经营范围和业务领域，将

核心业务领域的资金、技术、流量等优势引入周边业务领域，进行跨界结合，再将周边业务领域的

财富吸收回来。一些头部数字企业在无序扩张的过程中，甚至会介入民生领域。例如，在“团购”服

务中，某些线上电商平台为与实体商户竞争，通过补贴的方式抢占了线下生鲜食品的大部分市场

份额，实现了“赢者通吃”。与此同时，数字企业为巩固自己的市场地位，会采取强制“二选一”、大数

据“杀熟”、虚假交易、恶意不兼容等不正当竞争行为，利用技术手段，通过影响消费者选择、限流、

屏蔽、商品下架等方式，减少与其他经营者之间的交易机会。因此，数字企业的无序扩张在一定程

度上使公平竞争的市场秩序受到破坏，小微商户的生存空间受到压缩，消费者的权益受到侵害，从

而扭曲了社会财富的分配机制，阻碍了共同富裕的实现。

五、数字经济推进共同富裕的四元三维支持体系 
如前文所述，从数字经济推进共同富裕的原因、过程、结果三个维度上看，其面临着数字鸿沟

层级深化、个体权益保障困难、数字企业垄断扩张等问题，因此，构建数字经济推进共同富裕的支

持体系，也需从这三点发力，构建三维支持体系。首先，要消弭数字鸿沟，从源头上杜绝数字资源分

布不均的潜在负面影响；然后，要优化数字经济的运行环境与准则规范，规避产业运行过程中可能

产生的个体权益受损现象；最后，要改善数字经济的分配格局、强化数字企业的监管规制，减轻垄

断等不良经济后果出现的风险，实现发展成果共享。

为实现上述目的，政府、企业、社会、个人四元主体既应各司其职、又要协同发力，从找准原因、

优化过程、改善结果三个维度上精准施策，实现数字鸿沟弥合、个体权益保障、发展成果共享，全面

构建数字经济推进共同富裕的四元三维支持体系。

表10　数字经济推进共同富裕的四元三维支持体系

政府

企业

社会

个人

数字鸿沟弥合

 数字基础设施建设，优化硬环境

 创新引领，返还数字红利

 构建数字社区，开展数字帮扶

 数字弱势群体应抓住机遇，提升数字 
 经济的参与感与获得感

个体权益保障

 数字立法与数字问政，净化软  
 环境

 利益让渡，投身数字普惠

 发挥数字媒体作用，搭建权益  
 保障平台

 消费者、劳动者应强化维权意  
 识，提升维权能力

发展成果共享

 数字收益分配制度改革，数字企业反垄断

 良性竞争，共建数字市场

 推进数字公益，强化数字经济再分配功能

 被数字技术过度支配群体应树立主体意识，使数字技 
 术更好地服务、辅助生产生活

（一）政府：优化软硬环境、提升服务质量、做好顶层设计与监管规制　

政府在构建数字经济推进共同富裕的支持体系中起着举足轻重的作用，理应充分发挥政府职

能：通过数字基础设施建设优化硬环境，借助数字立法与数字问政净化软环境，经由数据收益分配

制度改革做好顶层设计，依靠数字反垄断手段实现监管规制。

1. 以传统基础设施数字化改造与数字化基础设施建设为手段，优化数字经济推动共同富裕的

硬环境，为弥合数字鸿沟创造基础条件。第一，加快推进交通、水利、能源等传统基础设施的“互联

网+”升级改造行动，将数字经济的智能化优势融合进传统基建项目，增强数字信息技术在交通管

理、水利疏导、能源传输、人口监测等大型城市综合管理项目中的应用程度，提升基础设施建设与

城市综合管理的智能化、协同化、动态化水平。第二，持续推动数字化基础设施的布局建设，不断增
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强数字化基础设施的普及性，特别是对农村边远地区的可及性，推进“宽带乡村”“智慧乡村”“网吧

改造”等行动，深度下沉互联网资源，弥合城乡间的第一级数字鸿沟；加快推进三网融合、宽带提速

降费、高速光纤布设，提升数字化基础设施的供给质量；努力实现“网络中立”，控制数据传输优先

级，避免网络传输速度被资金裹挟而产生的数字鸿沟。

2. 以数据安全保护、数据产权交易等相关法律法规的制定为抓手，净化数字经济推动共同富

裕的软环境，减轻个体权益受损风险。第一，加速推进数据统一监管平台建设，推进政务信息系统

与公共数据互联互通，设计制定数据共享、数据开放、数据保护等法律法规，强化信息安全保护，保

障个人隐私安全，严厉打击电信诈骗，持续改善数字信息资源管理。第二，建立数字市场的交易制

度，明晰数字产权归属，确定数字产权的交易规则，推进各地区大数据资产管理局等数据交易管理

机构的设立，切实保障数据交易中数据资料的真实性与完整性、交易过程的可控性与安全性。以传

统公共服务数字化升级与数字政务建设为重点，提升政府公共服务质量，切实推动个体权益保障。

第三，对教育、医疗、社保、养老、文娱、民政、信访等传统公共服务项目持续开展数字信息技术赋能

行动，通过“互联网+”的改造升级，整合大数据资源、打破时空限制、优化供给匹配、拓展应用场域，

实现智慧化服务模式，为民众提供更高效、更便捷、更均等、更透明的公共服务。第四，大力推进数

字政务，加快数字治理体系建设，利用大数据、云计算、AI 等智能手段，提升政府反应能力、决策能

力以及办事能力，切实解决“门难进、事难办、脸难看”局面，开放网络问政平台与政府信息公开平

台，把权力关进牢笼，以数字政务推动政府良政。

3. 以数据收益分配制度改革为突破口，展开数字经济推动共同富裕的顶层设计，改善数字经

济的分配格局。第一，应赋予个人数据财产权，实现数据收益的初次分配，但数据确权的“钉子户”

效应会对其流通使用产生限制，故初次分配仅能作为数据收益分配的辅助手段。第二，应通过数据

税收实现数据收益的再分配，对数据资产课税应采取“低税重管”策略，明确课税对象和税基标准，

通过设置优惠税率、提高免征额等支持数据资产交易。与数据确权相比，数据税收不会制约数据流

通使用，可有效实现数据税收“反哺”数据要素生产主体，故再分配可作为数据收益分配的主要手

段。第三，应通过消费补偿实现数据收益的第三次分配，鼓励数据企业用补贴、折扣等产品优惠形

式向消费者提供补偿。与数据税收相比，消费补偿实现了“点对点”式的精准收益分配，将产生更好

的激励效果，故第三次分配可作为数据收益分配的补充手段。以数字经济的反垄断、反不正当竞争

立法监管为手段，规制数字企业无序扩张。数字经济环境下，技术革新重塑了商业模式，实质性地

影响市场竞争机制，现有法律制度已不能适应新的发展需求，急需在无人驾驶、在线医疗、金融科

技等领域探索立法框架，完善相关法律法规和伦理审查规则。应由“突击性执法”转为常态化监管，

构建“事前明确底线、事中及时调控”的监管体系，推动数字企业的事前监管与协同监管，弱化传统

的事后处罚机制，在充分保障数字企业市场竞争活力的同时，加强数字企业反垄断、反不正当竞争

的监管。

（二）企业：规范行为，既有所为亦有所不为　

企业作为典型的市场主体，在激活数字市场活力、推动数字经济发展的过程中发挥着重要作

用。在数字经济浪潮中，企业需明确自身定位、规范自身行为，在有助于共同富裕实现的领域积极

作为，在不利于共同富裕进程的领域不越雷池，有所为的同时又有所不为。

1. 不盲目抢占市场份额，多集中力量进行关键引领技术创新与产品创新，让更多人跨越数字

鸿沟享受到数字红利。第一，数字企业应把注意力从盲目抢占市场份额转移到关键核心技术创新

领域，将自己依靠数据资源及平台的零成本优势积累起来的资金更多地投入到关键核心技术，特

别是“卡脖子”技术领域的研发创新中去，而不是绞尽脑汁在盈利模式上创新，应充当技术创新的

排头兵，将时代赋予的红利再还予时代。第二，数字经济利用平台优势快速实现市场的供需双方匹

配，给予消费者更多选择权，同时利用区块链技术与线上声誉机制等改变供给方待价而沽的局面，
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倒逼其不断进行产品创新与升级换代，避免被市场淘汰，从而提升产品供给质量。

2. 保障数字消费者及数字劳动者权益，多进行利益让渡及投身公益普惠，尊重保障个体权益。

第一，数字企业应充分尊重消费者的数据产权、保护其数据隐私、杜绝隐形剥削，有节制、有规范地

挖掘使用用户数据资源，并将其用在改善消费者体验等有价值的事情上。第二，数字企业应切实保

障数字劳动者的合法劳动权益，尊重其劳动成果，杜绝以“996 是福报”等加班文化压榨数字从业

者，必要时让渡一部分股权以作激励。第三，企业应更多投入资金在员工数字知识学习、数字技能

养成等相关的人力资本投资及数字培训活动中，充分发挥工会等社团组织的作用，全面提升员工

数字素养，弥合第二级及第三级数字鸿沟。第四，企业应多开展数字下乡、数字帮扶行动，利用农产

品电商、数字创业孵化等行动，将自身拥有的数字平台优势及数据资源优势惠及更多人，实现由单

纯盈利向公益普惠的转变。

3. 不一味追求垄断地位，多采取行动营造良性竞争氛围，推动数字市场建立健全。第一，企业

应借助线上市场的完整性、统一性打破行政垄断和地区分割，推动产业布局分散化，促进区域均衡

发展，形成全国统一大市场。第二，数字经济的发展有助于打破资本规模形成的垄断，降低行业准

入门槛，为民营企业等创造更多准入机会，倒逼行业内部形成良性竞争氛围①。第三，数字企业应杜

绝为谋取垄断地位及不正当利润等而采取的虚假宣传等恶意竞争行为，防止数字偏见与算法歧视

现象的出现，多利用“长尾效应”开拓市场，不断以低成本高质量的产品满足消费者的多样化需求。

（三）社会：多元力量协同，打造包容性的数字社会支持体系　

构建包容性的社会支持体系不仅能为数字经济发展营造健康的外部环境，还能为个体与数字

资源提供更多关联机会与交互场域，使个体能及时获取数字资源并不断更新制造新资源，实现双

向互动，增强数字经济发展的动态性、普惠性、包容性，最终推进共同富裕。

1. 构建数字社区与智慧社区，开展社区数字帮扶，推动数字鸿沟的弥合。第一，加强社区文化

活动中心、社区服务站等公共活动场地的数字基础设施的软硬件布设，提高社区公共生活的信息

化与数字化水平，构建数字社区与智慧社区。第二，发挥基层党员、社区工作者、社区志愿者的数字

帮扶作用，为数字经济的相对弱势群体普及更多数字知识、培养其基本数字技能，增强数字经济发

展对这些群体的涓滴效应，弥合数字鸿沟。

2. 数字媒体应积极推进技术创新与内容升级，发挥好信息公开、舆论监督、意见征询等作用，

搭建个体权益保障平台。第一，数字媒体平台应积极开展技术创新，优化展示界面、提升平台交互

性，提升广大使用者尤其是数字弱势群体使用者的使用体验。第二，数字媒体平台应致力于为广大

受众群体提供高质量的新闻、信息等数字资源，拓展其知识来源，为其提供更多创新创业机会。第

三，数字媒体平台应开设信息公开、意见征询、网络问政等专栏，积极发挥舆论监督、舆论引导等作

用，助力政府提升决策能力与反应能力。

3. 推进公益数字化与数字公益化，提升数字经济的公益性与普惠性，增强小微数字企业的生

存能力，强化数字经济的再分配功能。第一，加快基金会等慈善公益组织的信息化与数字化建设，

提升信息公开度与透明度，对公益基金去向、公益项目进展等进行流程追踪，缩小信息差；开展数

据公开与资源共享，避免公益组织各自为战，增强数据收集与问题应变能力，提高公益效率。第二，

鼓励非营利性组织积极投入资源开展数字技能培训、数字创业孵化等数字普惠活动，不断提升数

字资源在全社会的可达性及可及性，增强散户在数字创业时的组织化与规模化程度。

（四）个人：强化意识、培育能力，使数字技术更好地服务而非支配个人生产生活　

政府、企业、社会等主体的行为最终目的还是提升个人对数字经济的主体意识、参与能力，进

① 马强，李秋，金杉：《数字经济发展对民营企业韧性的影响》，http：//kns. cnki. net/kcms/detail/21. 1558.
C. 20230809. 1521. 006. html，2024. 04. 19.
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而获得满足感。因此，不同群体中的个人也应根据群体特征，进一步强化自己在数字经济中的主体

意识，培育自己对数字技术的应用能力，使数字经济、数字技术更好地服务个人，而非成为个人生

产生活的支配者。

1. 老年人、农民等数字经济的弱势群体应充分抓住机会提升自己对数字经济的参与感与获得

感，弥合群体间的数字鸿沟。对老年群体来说，需通过学习不断提升个人对数字平台的适应性，及

时反馈需求，助力打造智慧养老体系。首先，应积极参加针对老年人的数字培训活动，提升个人数

字素养，提高自己对各种数字平台及终端的适应性。然后，在数字经济体系之外，老年人也应适当

保留自己传统的消费习惯与消费模式，使商家意识到老年群体的特殊需求，不断增强产品及服务

的适老性。最后，老年人应努力适应养老产业的信息化与智能化趋势，精准反馈养老需求，助力打

造智慧养老体系。对农民群体来说，需利用数字经济拓展投融资渠道、增加创业致富机会，弥合第

三级数字鸿沟，助力打造数智化乡村。首先，应依靠数字技术及金融创新，提升个人对金融服务与

金融资源的可得性，积极开展投融资活动。然后，应积极搜寻、获取数字平台推送的各种求职信息

以及创业指导信息，着力提高个人的就业、创业能力。最后，应学习使用数字电商平台，提高农产品

包装、营销、物流等环节的运营效率，畅通农产品上行的最后一公里。

2. 消费者、劳动者等个体应强化维权意识、提升维权能力，有效防止数字技术与数字平台对个

人权益的侵蚀。对消费者来说，首先，要牢固树立隐私保护意识以及举证意识，在使用数字平台时

注意提防个人隐私泄露，并在隐私泄露后能第一时间进行举证维权。然后，应明确自我生产数据的

所有权、控制权以及收益索取权，积极学习掌握消费者权益保护的法律法规，避免自己沦为数字平

台的无偿获利工具。最后，应尝试利用数字平台开展监督、举报、投诉等维权行动，提升维权效率，

同时增强与其他消费者或消费协会的联系，形成集体维权力量。对专业数字从业者或数字劳工来

说，一要强化个人劳动权益的保护意识，勇于对不合理的加班要求说不，对那些法定工作时间之外

产生的工作量应索取相应补偿；二要通过成立或加入工会等劳工组织，形成与企业对等谈判的集

体力量，增强个人的工资议价能力，为自己争取同个人劳动价值创造相匹配的工资报酬。对新业态

从业者或数字零工来说，应努力适应“组织+雇员”模式向“平台+个体”模式转变背景下的“标准劳

动关系”的变形，积极推动现行劳动法对新型劳动关系的适应性转变，同时注重个人在平等就业、

最低工资、社会保险等传统劳动权利项目上的权益保障。

3. 被算法、人工智能等数字技术过度支配的群体应树立主体意识，使数字技术成为消费、劳动

环节的辅助而非主体，避免隐形数字垄断与数字剥削等现象。对于数字用户来说，他们在使用数字

平台时往往会陷入平台设计的算法陷阱中，信息来源趋于固化，进而成为“大数据杀熟”“诱导沉

迷”的对象。实际上，这种由算法引致的“信息茧房”已经作为一种新型的垄断手段扰乱着市场秩

序，数字用户应发挥主体性主动“破茧”，主动寻求更多信息渠道，提升对不同声音及意见的包容

度，杜绝“回声效应”，改变网络使用习惯，减少接收“算法投喂”的频次，增加实践观察，化解“偏听

偏信”，做到“兼听则明”。对于数字劳动者来说，他们的工作长期依赖大数据、算法、人工智能等数

字技术手段，这些数智化技术可以突破生理物理极限从而延展生产力，因而是工具理性的，但却与

劳动价值论的价值理性相悖，因为人作为劳动者才是最具主观能动性的价值创造主体，是生产资

料的发明者与支配者，不应沦为劳动工具的附庸以及隐性剥削对象。因此，在机器代替人的背景

下，数字劳工等劳动者更要明确自己在劳动过程中的主体地位，积极学习掌握新技术，增强个人对

劳动过程的责任意识，努力承担义务，发挥主观能动性，避免劳动过程中个人与劳动工具、个人与

创新创造性的劳动异化。
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