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摘 要: 本文基于三次持续的问卷调查，力图通过经济学人这一群体来了解公众对雾霾治

理的态度。调查结果显示，目前经济学人群体对政府环境监测结果信服度明显提升，从第

一次的 28%提升到目前的 70% ; 对于政府雾霾治理的成效满意度也从 0 提升到 44%。调

查显示，经济学人认为目前雾霾治理困难的首要原因是中国所处的发展阶段。虽然社会对

环境改善有进一步的要求，但调查也显示公众自身并不愿意承担更高的环境治理成本，而

且随着环境改善，支付意愿会进一步下降。经济学人对加大针对环保技术研发的公共投入

有较高的支持度，认为改革政绩考核指标是下一步环保工作的着力点。
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为了解经济学人对目前我国针对雾霾进行的环境治理的看法，《中国经济学人》 ( China Econo-

mist) 分别在 2016 年、2017 年以及 2018 年，利用 China Economist经济学人数据库通过邮件及公众

号发放问卷调查。本文就是基于连续三次问卷部分数据的分析。

一、调查样本量及分布

《中国经济学人》是创刊于 2006 年的中英双语期刊，由中国社会科学院工业经济研究所主办，

向世界推介中国经济学和管理学的最新研究进展。迄今，该期刊已发表文章 600 余篇，受到广泛关

注，产生了很大的国际影响，取得了一定的学术话语权。《中国经济学人》目前采取一体两翼的立

体化办刊新模式，除了一年出版 4 期英文、2 期中英文对照的纸版期刊，还办有网站并运营有公众

号。目前以中文为主的中国经济学人公众号已经有近 10 万订阅量，形成了较大的社会影响力。中

国经济学人的热点问题调研已经持续 5 年，主要通过邮件及公众号进行调研。邮件发送是基于 《中

国经济学人》自行建立的拥有近万名学者的数据库。一方面，由于我们调查的对象基本上是有较高

经济学素质的人群，而且调研群体较大，因而我们称之为经济学人; 另一方面，调研问题本身并不

需要太多的经济学知识作为背景，因而我们认为其又能代表一般公众的看法。

1. 调查样本的机构分布情况。三次问卷调查分别回收有效问卷 137、128 和 109 份，在填写了

所属单位类型的受访者中，以高校经济研究者为主要受访群体，累计占比 58% ; 来自企业的受访人

·65·

* 基金项目: 中国社会科学院登峰战略优势学科 ( 产业经济学) 成果。

DOI:10.16110/j.cnki.issn2095-3151.2018.32.007



2018 年第 32 期 /总第 2880 期

员占 20% ; 来自社科院系统的受访人员占 8% ; 来自金融机构的受访人员占 4% ; 来自政府机关及

下属机构的受访人员占 8% ; 另有 2%的受访人员来自咨询公司 ( 见图 1) 。

图 1 调查对象的来源分布

2. 调查样本的区域分布情况。从分布的区域来看，本次参与调查的对象来自东部地区的占比为

73. 73%，来自中部地区的占 13. 14%，来自西部地区的占 12. 33%，还有 0. 80%来自港澳台地区及

其他地区 ( 见图 2) 。2018 年与 2016 年、2017 年两次调研相比，来自东部地区的经济学人还是占大

多数，但是比重有所降低，中西部地区参与调查的人群比重增加，并有一部分海外学者。

图 2 调查对象的区域分布

二、基于调研数据的分析与认识

1. 公众对环境监测信服度及治理结果满意度均有明显提升。2016 年、2017 年、2018 年连续三

年的统计显示，在 2017 年 “相信并对结果不满意”占比 39. 1%，远高于 2018 年的统计数据。在
2016 年的问卷中没有调查对象对雾霾减轻的治理结果满意，但随着政府治理环境力度的不断增大，

到了 2017 年，已经有 25. 8%的被调查者表达了对结果满意的意愿。而且随着调研数据的进一步深
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入，到了 2018 年，已经有 43. 9%的被调查者对目前的雾霾治理结果表示满意。说明尽管治理难度

大，见效时间长，但是公众已经开始慢慢感受到空气在向好的方向发展，这从另一个方面也说明政

府公信力在不断加强 ( 见图 3) 。

图 3 “公众是否相信北京部分大气污染物浓度较十年前下降”

2. 由于发展阶段所决定的环保难度，经济学人也有比较清楚的认知。从我们给出的问卷选项调

查中发现，公众对列举的各项原因，如“社会普遍缺乏环保意识”“资源价格偏低，企业缺乏节约

使用资源的动力”等各项选项的选择比重，排除 “其他原因”这个选项，都占比超过或者接近

50%。但占比最高的还是 “中国所处的发展阶段使然，环境改善成效难以在短期内显示”，为

58. 8%，说明大部分被调查者还是将我们现在的环保问题归咎于发展阶段 ( 见图 4) 。

图 4 “您认为当前我国环境规制趋严，但环境改善不容乐观的原因”

3. 公众对环境要求较高，但并不愿意为此付出很高的代价，表明公众的环境保护意识仍待实质

性提升。2016 年、2017 年和 2018 年的调查数据都显示出，付出收入的 1%和 5%合计占比分别为
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55. 7%、68. 8%和 64%，表明超过半数的被调查者愿意付出自己的收入来治理雾霾。而且从这三年

的数据可以看出，公众愿意付出自己的收入成本数额是越来越低的。因为不愿意付出相关费用的

人，在连续三年的统计中分别占 13. 1%、14. 1%和 13. 2%，并没有大幅度变化，所以有越来越多的

人选择付出收入的 1%和 5% ( 见图 5) 。

图 5 “您愿意为治理雾霾付出多少成本”

在我们向被调查对象表明，治理雾霾需要耗时很长，甚至 10 年以上的情况下，在 2016 年和

2017 年的统计中仍然有 38. 2%和 35. 2%的人选择付出收入的 1%，在 2018 年有了小幅度上升，达

到 40. 4%，在各项占比中最高。

在分析计算了三年的均值后发现，经济学人希望治理雾霾付出的成本占自己收入的比率是逐渐

减小的，并且数据上观测也是逐年减小的。说明通过调研支付意愿来观测环境改善是不大符合实际

的。往往随着环境投入的加大，环境在改善，而环境改善后，公众的支付意愿反而会下降 ( 见图 6) 。

图 6 “三次调研支付意愿平均值的变化”

对 2016年的数据进行剖析，我们在对比了在京和非在京人群的选择差异之后，发现非在京人群有

35. 7%的人愿意支付收入的 5%来改善环境，高于在京人群的 20. 9%。在高校学生中，分别有

29. 63%、22. 22%和 25. 93%的人愿意支付收入的 1%、5%以及 10%来治理环境。同时，大多数在京

学生会选择支付收入的 1%来治理环境。至此，我们发现，在京人群的支付治理环境占收入的比例会
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低于非在京人群，这一方面是由于在相关统计数据中，北京的人均年收入已经达到 12万元，支付占比较

低，但其总额也不会偏低; 另一方面，也说明了公众虽然对目前的环境状态不满，但并不愿意为其埋单。

4. 尽管北京空气质量不容乐观，但公众还是不愿搬离，北京学生也希望留在北京工作。从

2016 年、2017 年以及 2018 年的统计数据中可以发现，认为北京地理优势明显，发展机会多的分别

占比 57. 0%、81. 6%和 43. 0%，且 2017 年较 2016 年增长 43. 1%，但 2018 年较 2017 年有 38. 6%的

下降，下降幅度较大。综合分析，一方面是参与调研的人群更加多元化，另一方面是我国其他城市

发展也十分迅速 ( 见图 7) 。

图 7 “北京环境差，您不搬到其他城市的原因”

在对 2018 年的数据进行剖析后，我们发现，在京人群有 46%不愿意离开是因为 “北京地理优

势明显，发展机会多”，但我们也观测到这个选项在 2016 年的调研数据中占比为 58%，虽然 46%

依然是接近半数的占比，但还是明显下降了。从调研数据看，在京工作人群短期或无重大变故影响

的情况下是不会因为雾霾的问题而离开北京的 ( 见图 8) 。

图 8 “2018 年在京人群不搬离北京的理由”

在观测“希望留在北京就业”这个问题时，2016 ～ 2018 年连续三年都有超过 40%的人选择会

在北京就业，但在 2018年的数据中，选择“否”和“不好说”的比重都有所上升，说明在北京就业

人群中的摇摆者逐渐增多，环境问题慢慢会成为大家选择是否留京就业的一个考量标准 ( 见图 9) 。
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图 9 “北京环境较差，您还希望留在北京就业吗”

作为中国的首都，尽管被调查者对于环境不满，但是北京的吸引力仍然很大。但我们也关注

到，“移居其他城市代价太高”的占比减小，说明被调查者还是在一定的程度上认可了北京对环境

治理做出的努力 ( 见图 7) 。而选择“其他城市空气质量同样不好”的占比上升也反映出被调查者

对中国其他城市的环境也有不满的情绪，这表明被调查者对于其他城市也并不抱有比北京空气质量

好很多的幻想。

5. 改革政绩考核指标，是下一步环保工作的着力点。在公众认为的 “对于环保政策执行不到

位的原因”中，社会环保意识不强、环境监测能力不足、污染物治理设施不足等原因均有超过或接

近半数的调查对象选择 ( 见图 10) 。

图 10 “对于环保政策执行不到位的原因”

在“请选择您认为合理有效的环境规制政策”的选项中，“设定污染排放标准，超出限额部分

罚款”占比高达 59. 65%，同时“建立污染排放许可证体系”以及“政府加大对环保技术研发的公

共投入”也分别占比 50. 88%和 70. 18%，也有 42. 98%的人希望政府征收环境税 ( 见图 11) 。

6. 公众对加大针对环保技术研发的公共投入有较高的支持度。通过我们对 “请选择您认为合

理有效的环境规制政策”这一题目的调查问卷的分析发现，“政府征收环境税收; 设定污染排放限

额; 超过限额部分罚款; 建立污染排放许可证交易体系; 政府加大针对环保技术研发的公共投入”

都有超过一半的调查对象选择。这也说明了，普通公众认为环境状态不好的原因在于工厂排污、法
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制不严明以及环保技术不先进等原因 ( 见图 11) 。

图 11 “请选择您认为合理有效环境规制政策”

三、对于雾霾治理的相关建议

根据本文的数据分析和对结果的认识，提出以下几个方面的建议:

1. 加强公民参与雾霾治理的程度，进一步提升公众环境保护的意识与责任感。尽管很多地区仍

是政府主导的模式，但是 NGO和一些相关民间组织的努力也成为不可或缺的力量。加强公众参与

的基石也是要做到雾霾治理信息透明，要能够让公众看到雾霾治理的成果，组织公众参与环保公益

行动、旁听列席相关会议等。基于我们的调研数据，在支付收入治理雾霾方面，我们发现普通公众

不愿意支付占自己收入很高的比重来治理雾霾。“如果需要十年才能治理成功”的调研数据也告诉

我们，尽管花费的时间很长，普通公众依然不会支付很高比例的收入投入雾霾治理。在分析了 “我

国环保政策执行不力的原因”和“选择您认为合理有效的环境规制政策”这两个问题的数据之后，

我们发现，公众是把治理雾霾的希望近乎完全寄托在政府身上的。而我们通过调研 “公众是否相信

北京部分大气污染物浓度较十年前下降”这个问题后发现，政府主导因为会有一部分的信息不透

明，会使公民不相信政府付出了巨大的努力。

2. 进一步加强雾霾的京津冀协同治理。通过之前一些学者的研究，我们发现，在达到工业经济

时代前，随着经济的发展，环境的压力和恶化程度都有不同程度的增大。当进入工业经济时期之

后，环境恶化程度会到达顶峰; 而后进入后工业经济时代，环境的恶化程度则会随着经济增长而减

小。北京、天津在 2010 年就进入了后工业经济时期，而河北总体上仍旧处于工业化加速时期。从

这种意义上讲: 京津冀对于雾霾的治理有利益上的冲突; 京津两市有较高的产业结构与财政负担能

力，希望环境标准更高一些，而河北由于所处的工业化阶段，希望能更好的平衡环境保护与经济发

展、就业的关系。雾霾的扩散有溢出效应，想要首都的蓝天，治理周边地区的污染是必行之道。但如

何让河北不仅把雾霾治理作为政治任务，而且成为自己的发展要求与动力，是下一步政策制定的关键。

3. 不搞“一刀切”，要提升政策的有效性与针对性和环境管制的效率。目前，一些地区为实现

环境管制的目标，简单根据各企业的生产能力分配指标，并不能促进企业提升技术水平，从而减少

对环境的破坏。而且有些地区，同一行业的企业是根据企业单位产出的排放强度，制定差异化的减

排要求。所以对于技术水平较高的企业，应当不要求其减排; 而对于技术水平差，单位产出环境污
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染大的企业，应提高其减排指标。这样在达到同样减排目标的情况下，不仅对经济的影响小，而且

促进了企业进行技术进步，真正实现了环境保护与经济高质量增长的双赢。
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